
� Δὲν ὑπάρχει «ἀπάνθρωπο σχῖσμα», ἀλλὰ ἔνστασις κατὰ τῆς ἀπανθρώπου αἱρέσεως

῾Ημερολογιακὸ Ζήτημα

ἤ  Αἵρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ; *

     «῏Ητο ἆραγε ἀπαραίτητον ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, αὐτὸ τὸ πανά-
χραντον Θεανθρώπινον σῶμα καὶ ὀργανισμὸς τοῦ Θεανθρώπου Χρι-
στοῦ, νὰ ταπεινωθῇ τόσον τερατωδῶς, ὥστε οἱ ἀντιπρόσωποί της θεο-
λόγοι, ἀκόμη καὶ ἱεράρχαι, νὰ ἐπιζητοῦν τὴν “ὀργανικὴν” μετοχὴν καὶ

συμπερίληψιν εἰς τὸ Παγκόσμιον Συμβούλιον ᾿Εκκλησιῶν...; ᾿Αλλοίμο-
νον, ἀνήκουστος προδοσία!»1

(᾿Αρχιμανδρίτης ᾿Ιουστῖνος Πόποβιτς, † 1979)

δ. ᾿Εκκλησιολογικὲς προϋποθέσεις τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920

Δ
ΕΝ ΕΙΝΑΙ ὅμως μόνον τὰ δέκα ἕξι «Βήματα πρὸς Σταθεροποίησιν τοῦ Κοινοῦ Χρι-
στιανικοῦ Φρονήματος» 2, τὰ ὁποῖα ἐφηρμόσθησαν πλήρως κατὰ τὴν πορεία τῆς Οἰ-

κουμενικῆς Κινήσεως καὶ στὰ ὁποῖα περιλαμβάνονται τὰ ἕνδεκα «σημεῖα» 3 τῆς νεωτεριστι-
κῆς ̓ Εγκυκλίου τοῦ 1920, τὰ προσδίδοντα ἀναντιρρήτως ἐκκλησιολογικὸ χαρακτῆρα στὴν
ἡμερολογιακὴ μεταρρύθμισι τοῦ 1924· ἀλλὰ εἶναι καὶ οἱ ἀντορθόδοξες ἐκκλησιολογικὲς
προϋποθέσεις αὐτῆς ταύτης τῆς ᾿Εγκυκλίου.

᾿Εν συνεχείᾳ, θὰ γίνη ἀναφορὰ στὶς προϋποθέσεις αὐτές, οἱ ὁποῖες κατ᾿ οὐσίαν ἀποτελοῦν
τὶς δύο ἐκ τῶν θεμελιωδῶν θεολογιῶν τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, ποὺ ἀνεπτύχθησαν
πληρέστερα σὺν τῷ χρόνῳ, κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν «Βημάτων» 2.

*  *  *
� ῾Ο Γέρων Θεόκλητος Διονυσιάτης (γ.Θ.Δ.), ὡς ὁ κορυφαῖος τῆς ἀθωνικῆς ἐλίτ, ὤ-

φειλε νὰ γνωρίζη πλήρως τὰ καίρια αὐτὰ θέματα, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἀνήκει στοὺς «ὀλιγογραμμά-
τους, προερχομένους ἐκ βαναύσων ἐπαγγελμάτων», ὅπως -κατ᾿ αὐτὸν- εἴμεθα ἡμεῖς οἱ
᾿Ορθόδοξοι ᾿Αντι-οικουμενισταὶ (ἄρθρον Γ´), μάλιστα δὲ καὶ ἀσχολεῖται μὲ τὶς ὑψηλὲς πτή-
σεις τῆς Νοερᾶς Προσευχῆς.

Πάντως, τὸ ζοφερὸ νέφος τῶν καλολογικῶν στοιχείων τῆς ἁγιορειτικῆς ἀθυροστομίας,
ἐντὸς τοῦ ὁποίου κινεῖται ὁ γ.Θ.Δ. καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο ἔγινε λόγος στὴν § β, γίνεται ζοφερώτατο
ἐξ αἰτίας ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τῶν πυκνοτάτων αὐτο-αναφορῶν σὲ ὅλα τὰ κείμενα τοῦ ᾿Αθωνίτου
῾Ησυχαστοῦ, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἑνὸς μόλις ἀποκρυπτομένου ναρκισσισμοῦ, πραγμάτων δηλαδὴ
ὅλως ξένων πρὸς τὸ ᾿Αγγελικὸ Πολίτευμα.

῎Αλλωστε, τὸ ὅλα συγγραφικὸ ἔργο τοῦ γ.Θ.Δ., μὲ ἀποκορύφωμα τὴν αὐτο-βιογραφία
του μὲ τίτλο: «᾿Απὸ τὴν Νοερὰ Προσευχὴν σὲ Χριστοκεντρικὲς ᾿Εμπειρίες» 4, τὸν ἀποδεικνύει
σαφέστατα ψυχαναγκαστικὸ μὲ τὴν ὑστεροφημία του!...

Καὶ νὰ σκεφθῆ κανείς, μὲ ἀρκετὴ πράγματι μελαγχολία, ὅτι ἀκόμη καὶ σήμερα ὑπάρχουν
κοσμικοὶ συγγραφεῖς, οἱ ὁποῖοι δὲν ὑποκύπτουν στὸ ναρκισσιστικὸ «ἐγὼ» καὶ στὸ πρῶτο
πρόσωπο τῆς γραφῆς...

*  *  *
1. ῾Ερμηνευτικὸ κείμενο τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920 ἀποτελεῖ ἀναμφισβητήτως τὸ ἐπίση-

μο ὑπ᾿ ἀριθ. πρωτ. 2672/10.4.1919 «Συνοδικὸ Γράμμα» πρὸς τὴν ᾿Αντιπροσωπία τῆς ὑπὸ
ἵδρυσιν Κινήσεως «Πίστις καὶ Τάξις».

῾Η ᾿Αντιπροσωπία αὐτή, ὡς Προπαρασκευαστικὴ ᾿Επιτροπὴ τῆς ἐν λόγῳ Παγκοσμίου Δια-
χριστιανικῆς Διασκέψεως, ἀποτελουμένη ἀπὸ ᾿Επισκοπελιανοὺς κληρικούς, εἶχε ἐπισκεφθῆ
τὴν Κωνσταντινούπολι, εἶχε ζητήσει «τὴν ἐγκάρδιον ὑποστήριξιν τῆς ἁγίας ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανα-
τολικῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς μητρὸς τῶν ᾿Εκκλησιῶν» καὶ εἶχε προσκαλέσει Αὐτὴν νὰ συμμετά-
σχη τῆς Συνδιασκέψεως.

Β´



῾Η ̔Ιερὰ Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως ἀπήντησε καὶ διαβεβαίωσε, «προ-
θύμῳ γνώμῃ καὶ ἀγαλλομένῃ καρδίᾳ», ὅτι θὰ πέμψη ᾿Αντιπροσώπους στὴν Συνδιάσκεψι,

«τείνουσα οὕτω χεῖρα συναντιλήψεως τοῖς ἐργαζομένοις ἐν τῷ ἰδίῳ ἀγρῷ καὶ ἐν τῷ
αὐτῷ ἀμπελῶνι τοῦ Κυρίου» 5.

Σημειωτέον, ὅτι ἡ ἀπάντησις αὐτή, διὰ τῆς ὁποίας ἐκφράζεται συνοδικῶς ἡ πίστις στὴν
οἰκουμενιστικὴ θεολογία τῆς «Διευρυμένης ᾿Εκκλησίας», ἐφ᾿ ὅσον ᾿Ορθόδοξοι καὶ ᾿Επισκο-
πελιανοὶ συνεργάζονται δῆθεν ἐντὸς τοῦ ἰδίου καὶ τοῦ αὐτοῦ ᾿Αμπελῶνος τοῦ Κυρίου, ἦταν
ἀπόρροια τοῦ «πορίσματος» τῆς «εἰδικῆς ᾿Επιτροπῆς», ἡ ὁποία εἶχε ἤδη προετοιμάσει τὸ
κείμενο τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920 5.

� ῾Υπενθυμίζομε, ὅτι ἡ θεολογία τῆς «Διευρυμένης ᾿Εκκλησίας», τῆς ὁποίας κύριοι ἐκ-
φρασταὶ -ἐκτὸς τῶν δύο συνοδικῶν ἐκφράσεών της (1919, 1920)- εἶναι ὁ π. Σέργιος

Μπουλγκάκωφ, ὁ καθηγητὴς ᾿Ιωάννης Καρμίρης καὶ οἱ μητροπολῖται πρ. ῾Ελβετίας Δαμα-

σκηνὸς καὶ Περγάμου ᾿Ιωάννης, ὁμιλεῖ περὶ «᾿Εκκλησίας ἐν εὐρυτάτῃ ἐννοίᾳ»· περὶ «᾿Εκ-
κλησίας τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ συνόλῳ της» καὶ «ὄχι πλέον τῆς ᾿Ορθοδοξίας μόνης»· περὶ
«ἐκκλησίας ἐκτὸς ἐκκλησίας», «ἐκτὸς τῶν τειχῶν», «ἐκτὸς τῶν κανονικῶν ὁρίων» καὶ
«ἐκκλησιαστικῶν συνόρων» τῆς ᾿Ορθοδοξίας 6.

*  *  *

2. ῾Η ᾿Εγκύκλιος τοῦ 1920 εἶχε συνταχθῆ ἀπὸ μίαν «῾Υποεπιτροπή», ἡ ὁποία «στὴν οὐσία
ἦταν ὁ καθηγητικὸς σύλλογος τῆς ῾Ιερᾶς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης, δηλαδὴ ὁ Σχολάρχης
Μητροπολίτης Σελευκείας Γερμανὸς Στρηνόπουλος (ὁ μετέπειτα Θυατείρων), καὶ οἱ
καθηγηταὶ ᾿Αρχιμανδρίτης ᾿Ι. Εὐστρατίου, Διάκονος Β. Στεφανίδης, Β. ᾿Αντωνιάδης καὶ Π. Κο-
μνηνός. ᾿Εν τούτοις ὁ ἰδιαίτερος ρόλος τοῦ Μητροπολίτου Σελευκείας στὴν σύνταξή της δὲν
μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθεῖ» 7.

῾Επομένως, ὁ μητροπολίτης Γερμανὸς Στρηνόπουλος ἦταν ὁ καταλληλότερος γιὰ νὰ
ἑρμηνεύση τὶς ἐκκλησιολογικὲς προϋποθέσεις τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο
καὶ ἔπραξε δημοσίως, μὲ ἰδιαίτερη μάλιστα σαφήνεια, κατὰ τὸ πρῶτο Παγκόσμιο Διαχριστιανι-
κὸ Συνέδριο τῆς Κινήσεως «Ζωὴ καὶ ᾿Εργασία» (Στοκχόλμη, 16-30.8.1925).

῾Ο Γερμανός, ὡς Θυατείρων πλέον μὲ ἕδρα τὸ Λονδῖνο, προτοῦ νὰ παρουσιάση τὴν ῎Εκ-
θεσί του στὴν ῾Ολομέλεια τοῦ Συνεδρίου, «ἀναφέρθηκε διὰ μακρῶν στὴν ᾿Εγκύκλιο τοῦ 1920
καὶ ἐξέφρασε ὡρισμένες σκέψεις ὡς πρὸς τὶς ἀρχὲς ποὺ ἔπρεπε νὰ διέπουν τὶς διαχριστιανι-
κὲς σχέσεις, ἔτσι ὅπως εἶχαν διατυπωθεῖ ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο»8, βάσει βεβαίως
τῆς θεολογίας τῆς «Διευρυμένης ᾿Εκκλησίας».

«Εἶναι ἀνάγκη, εἶπε, νὰ συνειδητοποιήσουν οἱ ᾿Εκκλησίες ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἑνότη-
τα, ὑπὸ τὴν στενὴ ἔννοια τῆς λέξεως ἔννοια, ποὺ ἑνώνει σ᾿ ἕνα σῶμα τὰ μέλη μιᾶς
ὁποιασδήποτε κοινωνίας, ὑπάρχει καὶ μία ἄλλη, πιὸ περιεκτικὴ ἔννοια τῆς ἑνότητος,
κατὰ τὴν ὁποία ὅλοι ὅσοι παραδέχονται τὴν θεμελιώδη διδασκαλία τῆς ἀποκαλύψεως
τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ, καὶ ἀποδέχονται Αὐτὸν ὡς Σωτῆρα καὶ Κύριο, θὰ ἔπρεπε νὰ θεω-
ροῦν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο ὡς μέλη τοῦ ἰδίου σώματος καὶ ὄχι ὡς ξένους. Χωρὶς νὰ εἰσχωρή-
σουμε στὴν ἐξέταση τῶν δογματικῶν διαφορῶν ποὺ χωρίζουν τὶς ᾿Εκκλησίες, πρόσθετε
ὁ Θυατείρων, πρέπει νὰ καλλιεργήσουμε αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἰδέα τῆς εὐρυτέρας ἑνότη-
τος...» 8.

� Εἶναι σαφεστάτη τόσον ἡ διατύπωσις τῆς νεόκοπης θεολογίας τῆς «Διευρυμένης ᾿Εκ-

κλησίας», ὅσο καὶ τὸ προτεινόμενο συγκρητιστικὸ πλαίσιο καλλιεργείας της.

*  *  *

3. Τέλος, ἡ ᾿Εγκύκλιος τοῦ 1920 προϋποθέτει τὴν ἀποδοχὴ μιᾶς ἀκόμη ἐκ τῶν θεμελιω-
δῶν θεολογιῶν τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, δηλαδὴ τὴν λεγομένη «Βαπτισματικὴ θεολο-

γία».

῾Η οἰκουμενιστικὴ αὐτὴ θεολογία, τῆς ὁποίας κύριοι ἐκφρασταὶ εἶναι ὁ ᾿Ιωάννης Καρμί-

ρης 9 καὶ ὁ μητροπολίτης Περγάμου ᾿Ιωάννης 10, ὑποστηρίζει ὅτι τὸ βάπτισμα -ὀρθόδοξο ἤ
ἑτερόδοξο- δῆθεν ὁριοθετεῖ τὴν ᾿Εκκλησία, δημιουργεῖ τὰ λεγόμενα «βαπτισματικὰ ὅρια»



τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοιουτοτρόπως Αὐτὴ δῆθεν περιλαμβάνει ὀρθοδόξους καὶ ἑτεροδόξους,
οἱ ὁποῖοι συνέχονται ἀπὸ τὴν λεγομένη «βαπτισματικὴ ἑνότητα» τῆς ᾿Εκκλησίας.

Τὴν «Βαπτισματικὴ Θεολογία» ἔχει ὡς θεμέλιό του τὸ «Παγκόσμιο Συμβούλιο ᾿Εκκλη-

σιῶν»11· αὐτὴν διεκήρυξε ὁ Πάπας ᾿Ιωάννης Παῦλος Β´ τὸ 199512· αὐτὴν εἶχε διακηρύξει δι᾿
᾿Εγκυκλίου ὁ πατριάρχης Δημήτριος τὸ 197413· αὐτὴν ἐπίσης ἔχουν διακηρύξει ἐπισημότα-
τα τόσον ὁ πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος τὸ 199514, ὅσον καὶ ὁ πατριάρχης ᾿Αντιοχείας κ.

᾿Ιγνάτιος τὸ 198715.

Καὶ εἶναι τοιαύτης ζωτικῆς σημασίας ἡ «Βαπτισματικὴ θεολογία» γιὰ τοὺς ἐξ ὀρθοδόξων
Οἰκουμενιστάς, ὥστε νὰ βεβαιώνουν μὲ ἀπόλυτη σαφήνεια τὰ ἑξῆς:

«Τούτου ἕνεκεν», δηλαδὴ ἐκ τοῦ ὅτι «πάντες οἱ χριστιανοὶ [ἀνεξαρτήτως εἰς ποίαν
῾Ομολογίαν ἀνήκομεν] εἴμεθα μυστηριακῶς καὶ ἀπορρήτως ἡνωμένοι μετὰ τοῦ Χριστοῦ
καὶ μετ᾿ ἀλλήλων διὰ τῆς χάριτος τοῦ ἁγίου βαπτίσματος», «τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρ-
χεῖον δὲν ἐδίστασε νὰ ἀπευθύνῃ τὸ περίφημον διάγγελμα αὐτοῦ τοῦ ἔτους 1920 “πρὸς
τὰς ἁπανταχοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ”, χαρακτηρίσαν τὰς Χριστιανικὰς ῾Ομολογίας
ὡς “᾿Εκκλησίας” καὶ τονίσαν “ὅτι ἐπιβάλλεται ἵνα ἀναζωπυρωθῇ καὶ ἐνισχυθῇ πρὸ παντὸς
ἡ ἀγάπη μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, μὴ λογιζομένων ἀλλήλας ὡς ξένας καὶ ἀλλοτρίας, ἀλλ᾿
ὡς συγκληρονόμους καὶ συσσώμους τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ Χριστῷ”»16!

� Παρὰ ταῦτα, ὁ γ.Θ.Δ. μᾶς διαβεβαιώνει παραδόξως, ὅτι ὁ Οἰκουμενισμὸς ἀποτελεῖ
δῆθεν «κάποιες ἁβρότητες καὶ φιλοφροσύνες μὲ ἑτεροδόξους» (῎Αρθρον Α´)!...

*  *  *
ΑΡΑ ΓΕ, ποῖος εὐσεβὴς ᾿Ορθόδοξος δὲν κατανοεῖ ἀμέσως καὶ πλήρως, ὅτι ἡ ᾿Εγκύκλιος

τοῦ 1920, μὲ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς ἐκκλησιολογικὲς προϋποθέσεις της, εἰσάγει εὐθέως
στὸν χῶρο τῆς κακοδοξίας; Καὶ ποῖος δὲν ἀντιλαμβάνεται, ὅτι τὸ πρῶτο ἐκ τῶν «σημείων» 3

της, δηλαδὴ «ἡ παραδοχὴ ἑνιαίου ἡμερολογίου πρὸς ταὐτόχρονον ἑορτασμὸν τῶν με-
γάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν»17, εἶχε καθαρῶς ἐκκλησιολογι-

κὸ χαρακτῆρα, ἐφ᾿ ὅσον εὑρίσκετο στὴν προοπτικὴ τοῦ συγκρητιστικοῦ Οἰκουμενισμοῦ;
� ᾿Εν τούτοις, ἀπαιτεῖται νὰ διευκρινισθῆ ἡ σχέσις τοῦ καινοτόμου ἀρχιεπισκόπου ᾿Αθη-

νῶν Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου μὲ τὴν ᾿Εγκύκλιο τοῦ 1920, ὡς καὶ ἡ συμβολὴ τοῦ λε-
γομένου Πανορθοδόξου Συνεδρίου (Κωνσταντινούπολις, 10.5-8.6.1923) στὴν ἡμερολο-

γιακὴ μεταρρύθμισι τοῦ 1924, ὥστε νὰ θεμελιωθῆ ἔτι περισσότερο ἡ ἄποψίς μας, ὅτι τὸ
῾Ημερολογιακὸ Ζήτημα εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀποσυνδεθῆ ἀπὸ τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι.

(Συνεχίζεται)
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