
— Δὲν ὑπάρχει «ἀπάνθρωπο σχίσμα», ἀλλὰ ἔνστασις κατὰ τῆς ἀπανθρώπου αἱρέσεως

῾Ημερολογιακὸ Ζήτημα

ἤ Αἵρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ;*

«῾Ο Οἰκουμενισμὸς εἶναι κάτι πολὺ χειρότερον τῆς
παναιρέσεως· ὁ Οἰκουμενισμὸς ἐν τῷ ἱερῷ χώρῳ τῆς

᾿Ορθοδοξίας εἶναι νόσος πρὸς θάνατον»
(Καθηγητὴς ᾿Ανδρέας Θεοδώρου)1

α. Τρία ἁγιορειτικὰ ἄρθρα

Η
ΔΗ ἔχει συμπληρωθῆ ἕνα ἔτος ἀπὸ  τῆς ἐνάρξεως τοῦ θορύβου μὲ ἐπίκεντρο τὴν ῾Αγιο-
ρειτικὴ ῾Ιερὰ Μονὴ ᾿Εσφιγμένου, κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ὁποίου εἶδαν τὸ φῶς τῆς δημο-

σιότητος πολλὰ κείμενα καὶ διεξήχθη ἕνας «διάλογος», ἐνίοτε ὀξὺς καὶ πάντως ὄχι ἀπροκα-
τάληπτος, στὴν προσπάθεια νὰ ἐπισημανθῆ ἡ οὐσία τοῦ προβλήματος καὶ νὰ προταθοῦν λύ-
σεις γιὰ τὴν ὑπέρβασί του.

Στὸν «διάλογο» αὐτὸν ἔλαβε μέρος καὶ ὁ γνωστὸς λόγιος ἁγιορείτης μοναχὸς γέρων
Θεόκλητος Διονυσιάτης (ἐφ᾿ ἑξῆς: γ. Θ.Δ.), τρία ἄρθρα τοῦ ὁποίου ἔχομε ἐνώπιόν μας,
σκοπεύοντες νὰ τὰ σχολιάσωμε ἐν συντομίᾳ, ἐπειδὴ ἐθεωρήσαμε αὐτὰ ὡς ἰδιαιτέρως ἐνδει-
κτικὰ μιᾶς ἐπιεικῶς λανθασμένης ἤ ἀνεπιτυχοῦς τακτικῆς κατὰ τὴν παρουσίασι τοῦ λεγο-
μένου ῾Ημερολογιακοῦ Ζητήματος.

Τὰ τρία ἄρθρα αὐτὰ (ἐφ ̓ἑξῆς: Α´, Β´, Γ´)2
 τοῦ γ. Θ.Δ., γραμμένα προφανῶς χωρὶς προσοχὴ καὶ

ψυχραιμία, αἰφνιδιάζουν μὲ τοὺς ἀναριθμήτους ἀπαξιωτικοὺς χαρακτηρισμούς των ἐναντίον τῶν
᾿Ορθοδόξων τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου καὶ εἶναι ἀπαράδεκτα κατὰ τὸ γράμμα καὶ τὸ πνεῦμα,
τοσούτῳ μᾶλλον ὅσον αὐτὰ εἶναι προϊόντα  γραφίδος πολιᾶς καὶ  ἡσυχαστικῆς.

῾Η φρασεολογία τῶν κειμένων, οἱ ὑποστηριζόμενες θέσεις, οἱ ἀποσιωπώμενες ἀλήθειες,
ἡ ἐπιλεκτικὴ μνήμη καὶ ἡ σοφιστικὴ διάθεσις αὐτῶν ἀποτελοῦν στὸ σύνολό τους κυριολε-
κτικὰ ὕβρι, συκοφαντία, προσβολὴ καὶ ὑποτίμησι τῆς νοημοσύνης τῶν ᾿Ορθοδόξων τοῦ Πα-
τρίου ῾Ημερολογίου, ὄχι τῆς ῾Ελλάδος μόνον, ἀλλὰ καὶ ὅσων ἀνήκουν στὸν συνεχῶς διευ-
ρυνόμενο χῶρο ἡμεδαπῆς καὶ ἀλλοδαπῆς, οἱ ὁποῖοι ἀγωνίζονται ἐν γνώσει καὶ φόβῳ Θεοῦ
καὶ ἀνιδιοτελῶς κατὰ τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

Καὶ ἐπὶ πλέον, αὐτὰ μαρτυροῦν, μὲ λύπη εἰλικρινῆ γράφομε, τὸ σύμπλεγμα ἐνοχῆς
μιᾶς μοναχικῆς συνειδήσεως, ἡ ὁποία ἐνῶ κάποτε ἐδονεῖτο ἀπὸ τὸν θεῖο ζῆλο καὶ ἐχαρα-
κτήριζε τὸν Οἰκουμενισμὸ ὡς ᾿Αντι-πατερικόν, κατόπιν διεκήρυττε ὅτι δῆθεν «ἡ κρίση
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ παρῆλθε μαζὶ μὲ τὸν δυστυχῆ Πατριάρχην ᾿Αθηναγόρα» (†1972)!,
καὶ τελικὰ σήμερα ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Οἰκουμενισμὸς ἀποτελεῖ δῆθεν «κοινωνικοῦ χαρα-
κτῆρος σχέσεις καὶ συναντήσεις» «καὶ κάποιες ἁβρότητες καὶ φιλοφροσύνες μὲ ἑτε-
ροδόξους» (῎Αρθρον Α´)!...

β. «῎Εστω καὶ τὸ φιλόνεικον ἡμῶν ἔννομον»

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ λοιπὸν δὲν ὑπάρχει, γιὰ τὸν γ. Θ.Δ., ἡ δὲ ῾Ημερολογιακὴ Καινο-
τομία τοῦ 1924 ἦταν ἁπλῶς ἕνα «ἅλμα 13 ἡμερῶν» (ἄρθρα Α´, Β´, Γ´) καὶ τὸ μόνο «ἄτο-
πο» τῆς μεταρρυθμίσεως ἦταν «ὁ ἄστοχος τρόπος» (ἄρθρον Γ´)· ἑπομένως ἡ ᾿Αποτείχι-
σις ἐκ τῶν Καινοτόμων ἐστερεῖτο, κατ᾿ αὐτόν, βάσεως καὶ κατ᾿ οὐσίαν ἀποτελοῦσε καὶ
ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποτελῆ δῆθεν ἐνεργείᾳ σχίσμα.

Σημειωτέον ὅτι, ὅταν ὁ γ. Θ.Δ. ἀποφεύγη ἐπιμελῶς τὴν ἀναφορά του στὴν αἵρεσι τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ, μεταθέτει ταυτοχρόνως τὴν προσοχὴ τοῦ ἀναγνώστου σὲ μία καταιγιστι-

Α´



κὴ καὶ ἐντελῶς λαϊκιστικὴ καὶ ἀγενῆ καὶ ἀφιλάδελφο προσωπομαχία ad hominen ἐναντίον
τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Αντι-οικουμενιστῶν τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου.

Καὶ εἶναι προφανές, ὅτι πράττει τοῦτο ὠθούμενος ἀπὸ τὸ ἐπισημανθὲν σύμπλεγμα
ἐνοχῆς, διότι πρέπει νὰ καλύψη τὴν ἐκκλησιαστική του ᾿Αρχή, δηλαδὴ τὸ Πατριαρχεῖο
Κωνσταντινουπόλεως, ἔναντι τῆς κριτικῆς, ἡ ὁποία ἀσκεῖται εἰς αὐτὸ ἀπὸ τοὺς ᾿Αντι-οι-
κουμενιστάς, γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ γ. Θ.Δ. δὲν φείδεται χρησιμοποιῶν ἀφιλαδέλφως καὶ

αἰδημόνως ὅλα τὰ καλολογικὰ στοιχεῖα τῆς ἁγιορειτικῆς ἀθυροστομίας:

ὁ χύδην ὄχλος· οἱ ἀμαθεῖς, ἀπαίδευτοι καὶ ὀλιγογράμματοι· οἱ ἀφελεῖς καὶ ἀστοι-
χείωτοι· οἱ εὐήθεις, ὀλιγοφρενεῖς καὶ ἁπλοϊκοὶ ἀνεγκέφαλοι· οἱ ἐμφορούμενοι ἀπὸ οἴησι,
διαβολικὴ αὐτοπεποίθησι· οἱ πείσμονες, φανατικοὶ καὶ κινούμενοι ἀπὸ ἄλογο θρησκευ-
τικὸ ζῆλο· οἱ ἀσυνείδητοι, καιροσκόποι, ἀθεόφοβοι, ἀπατεῶνες, πλανῶντες καὶ πλα-
νώμενοι· οἱ ἀσχημονοῦντες, οἱ φρενόληπτοι, σχιζοφρενεῖς, μανιακοί, παράφρονες καὶ
φρενιτιῶντες· οἱ διανοητικῶς τυφλώττοντες καὶ πάσχοντες ψυχικὴ ἀγκύλωσι, ὁμαδι-
κὴ παράκρουσι καὶ παραίσθησι· οἱ μεθύοντες δαιμονικὴν μέθην κ.ο.κ.!...

Τοιουτοτρόπως, ὁ γ. Θ.Δ. συνεχίζει νὰ ὑποπίπτη στὸ πρώϊμό του θανάσιμο ἁμάρτημα,
ἐφ᾿ ὅσον προσπαθεῖ νὰ ἀποκρύπτη ἐξακολουθητικῶς, μέσα εἰς τὸ πυκνὸ νέφος τῶν ὕβρεων,
ἀκόμη καὶ τώρα, στὴν ἡλικία τῶν 87 ἐτῶν, τὴν ἱστορικῶς θεμελιωμένη ἀλήθεια, ὅτι ἡ ᾿Εκ-
κλησία Κωνσταντινουπόλεως ἦταν δυστυχῶς ἐκείνη, ἡ ὁποία ἔθεσε τὰ θεμέλια τῆς συγκ-
ρητιστικῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως στὸν ἱερὸ περίβολο τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐν ἔτει 1920
καὶ ὅτι τὸ Φανάρι ἔκτοτε πρωτοπορεῖ σταθερὰ καὶ τολμηρὰ στὴν οἰκοδόμησι τοῦ βαβυλω-
νίου Διαχριστιανικοῦ καὶ Διαθρησκειακοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

♦  ᾿Εν συνεχείᾳ, θὰ καταβληθῆ ἡ προσπάθεια, χάριτι Θεοῦ, νὰ ἀναιρέσωμε μὲ τρόπον
«ἔννομον» τὶς αἰτιάσεις τοῦ γ. Θ.Δ. ἐναντίον τῶν ᾿Αντι-οικουμενιστῶν, ὑπενθυμίζοντες τα-
πεινῶς εἰς αὐτὸν τὴν θεοκίνητο προτροπὴ τοῦ ῾Αγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου:

«᾿Αλλ᾿ εἰδῶμεν, ὥσπερ ἐσθῆτος, καὶ διαί-
της, καὶ γέλωτος, καὶ βαδίσματος οὖσάν τι-
να κοσμιότητα, οὕτω καὶ λόγου καὶ σιωπῆς,
ὅτι καὶ Λόγον πρεσβεύομεν μετὰ τῶν ἄλ-
λων τοῦ Θεοῦ προσηγοριῶν, καὶ δυνάμεων·
ἔστω καὶ τὸ φιλόνεικον ἡμῶν ἔννομον»3.

[«῎Ας τὸ καταλάβωμε λοιπόν, ὅτι ὅπως
ὑπάρχει μία κοσμιότης στὴν ἐνδυμασία, τὴν
τροφή, τὸν γέλωτα καὶ τὸ βάδισμα, παρο-
μοίως ὑπάρχει καὶ μία κοσμιότης στὴν συ-
ζήτησι, ἀλλὰ καὶ τὴν σιωπή, ἐφ᾿ ὅσον ἐμεῖς
ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἄλλες ὀνομασίες καὶ ἰδιότη-
τες τοῦ Θεοῦ, τὸν τιμᾶμε καὶ ὡς Λόγον.
῎Ας διέπωνται λοιπὸν ἀκόμη καὶ οἱ φιλο-
νεικίες μας ἀπὸ κανόνες εὐπρεπείας»!

γ. Σύνδεσις ῾Ημερολογιακοῦ
                                        καὶ Οἰκουμενισμοῦ

ΕΧΟΜΕ γράψει ἐπανειλημμένως4, ὅτι εἶναι ἥκιστα σοβαρὸ νὰ ἀποσυνδέεται τὸ ῾Ημερολο-
γιακὸ Ζήτημα ἀπὸ τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι, γιὰ τοὺς ἑξῆς σοβαρωτάτους λόγους, οἱ ὁποῖοι
τεκμηριώνονται ἀπόλυτα καὶ τοὺς ὁποίους ἄλλωστε ἐπικαλοῦνται καὶ στοὺς ὁποίους παραπέμ-
πουν αὐτοὶ οἱ ἴδιοι οἱ Οἰκουμενισταί!

Πρῶτον. Τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1920, εἶναι γνωστόν, ὅτι ἡ «᾿Εγκύκλιος Συνοδικὴ τῆς
᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρὸς τὰς ῾Απανταχοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ»5

μὲ ὄντως πρωτοφανῆ τρόπο ἐπρότεινε, ὅπως ὀρθότατα ἔχει παρατηρηθῆ, κάτι «δίχως
προηγούμενο στὴν ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας»6 («without precedent in Church history»),

29.6.1995: ̔Ο πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος καὶ ὁ

Πάπας ̓Ιωάννης Παῦλος Β´ συνευλογοῦν τὸν λαὸ στὴν

Βασιλικὴ τοῦ ῾Αγίου Πέτρου στὸ Βατικανὸ κατὰ τὸ

«συλλείτουργο» ἐπὶ τῇ Θρονικῇ ̔Εορτῇ Ρώμης.

    Γιὰ τὸν Γέροντα Θεόκλητο Διονυσιάτη, ἡ πρᾶξις

αὐτὴ ἀποτελεῖ «κοινωνικοῦ χαρακτῆρος σχέσεις καὶ

συναντήσεις μὲ ἑτεροδόξους»!...



δηλαδὴ νὰ ἱδρυθῆ μία «Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλησιῶν»5, γιὰ τὴν ὠφέλεια «τοῦ ὅλου τῆς
᾿Εκκλησίας σώματος»5, ἐντὸς τοῦ ὁποίου «σώματος» νοοῦνται ὀρθόδοξοι καὶ ἑτερόδο-
ξοι!

Μὲ τὴν «᾿Εγκύκλιον» αὐτὴν «τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἔδωκε καὶ τὸν χρυσὸ κανόνα
τοῦ ᾿Ορθοδόξου Οἰκουμενισμοῦ (Ζάντερ), καθὼς καὶ τὸν καταστατικὸ χάρτη γιὰ τὴν στά-
ση ποὺ ἔπρεπε νὰ τηρήσει στὸ μέλλον ἡ ᾿Ορθόδοξη παράταξη μέσα στὴν Οἰκουμενικὴ
Κίνηση (Σταυρίδης, Κονιδάρης)»7.

῾Η «᾿Εγκύκλιος Συνοδικὴ» θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστάς, ὅτι «ἀποτελεῖ ὁριακὴ
ἔκφραση τοῦ ᾿Ορθοδόξου Οἰκουμενισμοῦ, ἀλλὰ καὶ ὁρόσημο στὴν ἱστορία τῆς Οἰ-
κουμενικῆς Κινήσεως»7, ἔγινε δὲ ἀποδεκτὴ πανορθοδόξως ἐν ἔτει 1961 στὴν «Α´ Πα-

νορθόδοξον Διάσκεψιν τῆς Ρόδου», ἡ ὁποία προβλέπει «τὴν ἐν τῷ πνεύματι τῆς Πατριαρ-
χικῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920 παρουσίαν καὶ συμμετοχὴν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας
ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινήσει»8.

Μία ἀπὸ τὶς θεμελιώδεις κακοδοξίες τῆς «᾿Εγκυκλίου» τοῦ 1920 εἶναι ὁ Δογματικὸς
Συγκρητισμός, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ ὄντως «μέγα πλῆγμα κατὰ τῆς ὀρθοδόξου “ἀπηρτισμέ-
νης εὐσεβείας”»9, κατὰ τὸν ἀείμνηστο ᾿Αρχιμανδρίτη Σπυρίδωνα Μπιλάλη, ἐφ᾿ ὅσον βάσει
τῆς «᾿Εγκυκλίου», οἱ διάφορες «Χριστιανικὲς ᾿Εκκλησίες», δηλαδὴ «τὸ ὅλο τῆς ᾿Εκκλη-
σίας σῶμα», παρὰ τὶς ὑφιστάμενες μεταξύ τους δογματικὲς διαφορές, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐ-
φαρμόσουν «προσέγγισιν», «φιλίαν» καὶ «συνεργασίαν», «συνάφειαν» καὶ «κοινωνίαν»5,
μὲ ὁδηγὸ ἕνα «σχέδιον πρακτικῆς ἐφαρμογῆς» «ἐξ ἕνδεκα σημείων ἀποτελούμενον»10.

Τὸ πρῶτο ἐκ τῶν «σημείων» αὐτῶν εἶναι ἡ παραδοχὴ «ἑνιαίου ἡμερολογίου πρὸς ταυ-
τόχρονον ἑορτασμὸν τῶν μεγάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν
καὶ τῶν ἐν τῇ Δύσει καὶ ἁπανταχοῦ σεβασμίων Χριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν»5.

Καὶ ἐπειδὴ ὁ γ. Θ.Δ. ἐνασμενίζεται νὰ ἐπικαλῆται τὸν «δεινὸ Κανονολόγο μακαρίτη φίλο

του ἀρχιμανδρίτη π. ̓Επιφάνιο Θεοδωρόπουλο» (ἄρθρον Β´ καὶ Γ´), ἁπλῶς ὑπενθυμίζομε στὴν
῾Οσιολογιότητά του, ὅτι ὁ π. ᾿Επιφάνιος τὸ «φαινόμενον» αὐτὸ τοῦ Δογματικοῦ Συγκρητι-
σμοῦ, δηλαδὴ τῆς διαχριστιανικῆς συνεργασίας, «ἐμμενόντων ὅμως καὶ τῶν μὲν καὶ τῶν
δὲ (ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων) ἐν τοῖς οἰκείοις δογματικοῖς χώροις»11, ἐθεώρει ὡς
«ἄγνωστον καὶ ἀδιανόητον εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Εκκλησίας»11, ὅτι ὄζει «ἀπαισίου θρη-
σκευτικοῦ συγκρητισμοῦ»11, ὅτι τείνει «εἰς καθιέρωσιν τῆς ἁρμονικῆς καὶ ἀδιαταράκτου
συνυπάρξεως ἀληθείας καὶ πλάνης, φωτὸς καὶ σκότους»11 καὶ τὸ ὁποῖο «μόνον ὡς “ση-
μεῖον τῶν καιρῶν” δύναται νὰ ἑρμηνευθῆ»11.

Τὸ ἀναντίρρητο γεγονός, ὅτι τὸ ἑνιαῖο ἡμερολόγιο ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως εἶχε τεθῆ στὴν
προοπτικὴ τοῦ Δογματικοῦ Συγκρητισμοῦ καὶ ἐφαρμόσθηκε γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση εἰδικώτερα τὸν
῾Εορτολογικὸ Συγκρητισμό, προσδίδει στὴν ἡμερολογιακὴ μεταρρύθμισι τοῦ 1924 καθαρῶς
ἐκκλησιολογικὸ χαρακτῆρα.

Τὸ χαρακτηριζόμενο ἀπὸ τὸν γ. Θ.Δ. ὡς ἕνα ἀκίνδυνο «ἅλμα 13 ἡμερῶν» ὡδήγησε τοὺς
ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστὰς εὐθέως καὶ ἀμέσως στὴν περιοχὴ τοῦ Δογματικοῦ Συγκρητι-
σμοῦ καὶ στὴν πρακτικὴ ἔκφρασι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, τοῦτο δὲ ἀνεξαρτήτως τῶν ἱστορικῶν
καταβολῶν τοῦ ῾Ημερολογιακοῦ Ζητήματος ἐντεῦθεν τοῦ ΙΣΤ´

 

αἰῶνος.
Εἰς ἐπίρρωσιν μάλιστα τοῦ ἐκκλησιολογικοῦ χαρακτῆρος τῆς μεταρρυθμίσεως τοῦ

1924 καὶ τῶν καθαρῶς οἰκουμενιστικῶν προϋποθέσεών της, ὑπενθυμίζομε ὅτι οἱ ἕνδεκα
προτάσεις/«σημεῖα»10 τῆς νεωτεριστικῆς «᾿Εγκυκλίου» τοῦ 1920 ὄχι μόνον υἱοθετήθη-
σαν, ἀλλ᾿ ἐφηρμόσθησαν πλήρως κατὰ τὴν πορεία τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, μάλιστα
δὲ ἐπηυξήθησαν εἰς δέκα ἕξι, ὥστε σήμερα νὰ χαρακτηρίζωνται ὅλες μαζὶ ὡς «Βήματα
πρὸς Σταθεροποίησιν τοῦ Κοινοῦ Χριστιανικοῦ Φρονήματος»12.

Τὰ «Βήματα» αὐτά, τὰ ὁποῖα κατὰ τοὺς Οἰκουμενιστὰς τῆς Κωνσταντινουπόλεως «εἶναι
δυνατὸν ἀμέσως καὶ ἄνευ δογματικῶν ἤ κανονικῶν κωλυμάτων, ὅπως ἐφαρμοσθοῦν,
ἤ ὅπου ἐφαρμόζονται ἤδη, ὅπως ἐνισχυθοῦν καὶ ἐντατικοποιηθοῦν»12, εἶναι τὰ ἑξῆς:

1. «Δημιουργία κοινοῦ ἡμερολογίου», 2. «᾿Εντατικωτέρα ἐπικοινωνία δι᾿ ἀλληλο-
γραφίας», 3. «Οἰκειοτέρα συσχέτισις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ᾿Εκκλησιῶν», 4. «᾿Επι-



κοινωνία καὶ “συναδέλφωσις”Θεολογικῶν Σχολῶν», 5. «Προώθησις τῶν οἰκουμενι-
κῶν σπουδῶν», 6. «Οἰκουμενικὸν πνεῦμα εἰς τὴν καθόλου παιδείαν», 7. «Θεολογικοὶ
διάλογοι καὶ συνέδρια», 8. «Οἰκουμενικὴ διαπαιδαγώγησις τοῦ πληρώματος ὅλων τῶν
ὁμολογιῶν», 9. «“Συναδέλφωσις” ᾿Επισκοπῶν καὶ Μητροπόλεων διαφόρων ὁμολο-
γιῶν», 10. «Κοινὸς ἑορτασμὸς θρονικῶν ἑορτῶν καὶ πολιούχων ἁγίων», 11. «Λύσις
δογματικῶν προβλημάτων», 12. «᾿Αμοιβαῖος σεβασμὸς τῶν ἠθῶν καὶ ἐθίμων», 13.
«᾿Αποφυγὴ δημιουργίας νέων προβλημάτων», 14. «Παραχώρησις εὐκτηρίων οἴκων»,
15. «Μικτοὶ γάμοι», καὶ 16. «Συνεργασία ἐπὶ εὐρυτάτου ἐπιπέδου εἰς ἐπίκαιρα προ-
βλήματα»13.

Αὐτὸς ὁ συγκρητιστικὸς συγχρωτισμὸς ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων, ὁ ὁποῖος ἀπο-
τελεῖ σχεδὸν εἰπεῖν μίαν de facto ἕνωσι, ὀφείλεται στὴν νεωτεριστικὴ δυναμικὴ τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ, ὅπως τὸν διεκήρυξε ἡ Κωνσταντινούπολις ἐν ἔτει 1920, ὠθεῖ δὲ συνε-
χῶς ἀπὸ τὶς ἀλλεπάλληλες ἀθετήσεις τῶν λεγομένων μικρῶν στὴν καταφρόνησι καὶ τῶν
μεγάλων.

῾Υπενθυμίζομε, ὅτι ὁ Μέγας Φώτιος, ἀναφερόμενος στὰ κακουργήματα τῶν Λατί-
νων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν εἰσπηδήσει στὴν νεοφώτιστο Βουλγαρία, ἀπαριθμεῖ πρῶτον τὰ
θεωρούμενα ὡς μικρὰ (θέματα τηρήσεως νηστειῶν), τὰ ὁποῖα ὅμως ἐπλάτυναν τὴν ὁδὸ
πρὸς τὰ μεγάλα καὶ ὡδήγησαν στὴν κορυφαία τριαδολογικὴ αἵρεσι τοῦ Φιλιόκβε:

«Οἶδε δέ», ἀποφαίνεται ὁ ῞Αγιος, «καὶ ἡ μικρὰ τῶν παραδοθέντων ἀθέτησις καὶ
πρὸς ὅλην τοῦ δόγματος ἐπιτρέψαι καταφρόνησιν»14.

῾Ο γ. Θ.Δ. ὁμιλεῖ εἰρωνικῶς γιὰ ἕνα ἁπλὸ «ἅλμα 13 ἡμερῶν», ἐξ αἰτίας τοῦ ὁποίου
ὠνομάσθη «μία ἡμέρα ἀπὸ 10 σὲ 23!» (ἄρθρον Β´)· πράγματι ὅμως ἡ συγκρητιστικὴ
αἵρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, στὰ ὅρια τῆς ὁποίας, ὡς θεμελιώδης ἐπιδίωξις, ἦταν καὶ ἡ
ἡμερολογιακὴ μεταρρύθμισις, ἐπέφερε «μεταστοιχείωσιν τῶν ἀπάντων ἀθεωτάτην»15,
κατὰ τὸν ῞Οσιον Θεόδωρον Στουδίτην.

— Τὸ θέμα λοιπὸν εἶναι τεράστιο καὶ χρήζει περαιτέρω ἀνατομίας, ἐφ᾿ ὅσον
ἐντεῦθεν τοῦ 1924 δὲν ὑπάρχει ἕνα κατὰ τὸν γ. Θ.Δ. «ἀπάνθρωπο σχίσμα» (ἄρθρον
Β´), ἀλλὰ ᾿Ορθόδοξος ῎Ενστασις κατὰ τῆς ἀπανθρώπου καὶ μισανθρώπου αἱρέσεως
τοῦ συγκρητιστικοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

 «Μισανθρωπίαν γὰρ ὁρίζομαι ἔγωγε», γράφει ὁ ῞Αγιος Μάξιμος ὁ ῾Ομολογητής,
«καὶ ἀγάπης θείας χωρισμόν, τὸ τῇ πλάνῃ πειρᾶσθαι διδόναι ἰσχὺν εἰς περισσοτέ-
ραν τῶν αὐτῇ προκατειλημμένων φθοράν»16.

(Συνεχίζεται)
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