
� Θέματα ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησιολογίας

῾Η θέσις τῶν ἀκρίτων αἱρετικῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ*

Εἰσαγωγικαὶ σκέψεις

Τ ὸ παρὸν κείμενον ἀντιμετωπίζει διὰ βραχέων δύο βασικὰς ἐκκλησιολογικὰς
 ἐκτροπάς, ἐγράφη δὲ ἀρχικῶς τὸν Μάϊον τοῦ 1997 εἰς εὐρυτέραν μορφήν,

προκειμένου νὰ καλύψῃ καὶ ἄλλα θέματα.
Αἱ ἐν συνεχείᾳ ἐκκλησιολογικαὶ ἀπόψεις, ὡς ἐκφραστικαὶ ἐν περιλήψει τῆς

ἐκκλησιολογικῆς μας αὐτοσυνειδησίας, εἶναι ἡ φυσιολογικὴ προέκτασις τοῦ κειμένου
μας «῾Ο “νόμιμος” χαρακτὴρ τοῦ ἱεροῦ ἀγῶνος κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ», ἰδίως μάλιστα
τῶν Θέσεων αὐτοῦ α καὶ β, συνετάχθησαν δὲ διὰ τοὺς ἑξῆς δύο κυρίως λόγους:

α) ᾿Αποτελοῦν μίαν καλοπροαίρετον προσπάθειαν ἰσορροπημένης συμβολῆς εἰς
τὸν ἐνδο-ορθόδοξον διάλογον μεταξὺ τῶν ᾿Αντι-οικουμενιστῶν τοῦ Πατρίου

῾Ημερολογίου, πρὸς καταλλαγὴν καὶ ἑνότητα καὶ ἀνάκτησιν τῆς δεινῶς τρωθείσης
Συνοδικῆς ᾿Εγκυρότητος, μέσῳ τῆς πλήρους ἀποσαφηνίσεως τῆς ἐκκλησιολογικῆς
των ταυτότητος.

β) Βοηθοῦν εἰς τὴν κατανόησιν τῆς κριτικῆς στάσεώς μας ἔναντι τῆς ὀδυνηρᾶς
πολυ-διασπάσεως ἐντὸς τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου καὶ τῆς ὀδυνηροτέρας
ἀλληλομαχίας μεταξὺ τῶν συνεχῶς αὐξανομένων ᾿Επισκοπικῶν Διοικήσεων,
ὀφειλομένην κατ᾿ ἀρχὴν εἰς τὴν μὴ ὀρθὴν καὶ ἑνιαίαν ἐκκλησιολογικὴν θεμελίωσιν
τοῦ ἀντι-οικουμενιστικοῦ ἀγῶνος, μὲ ὅλα τὰ τραγικὰ συνεπαγόμενα εἰς ἐπίπεδον
θεολογικόν, ποιμαντικὸν καὶ πνευματικόν.

᾿Εφιστοῦμεν ἰδιαιτέρως τὴν προσοχὴν τῶν εὐσεβῶν, ὥστε νὰ μὴ θεωρηθῇ ὡς
ὑπερβολὴ ἡ ἐπιχειρουμένη ἐν συνεχείᾳ λεπτολόγος, ἀκριβολόγος καὶ ἀναλελυμένη
ἀνάπτυξις τοῦ λίαν ἀκανθώδους θέματος τῆς ἐκκλησιολογικῆς ταυτότητος τῶν ἀκρίτων
εἰσέτι αἱρετικῶν.

Εἰς τὰ τοιαύτης σοβαρότητος ζητήματα τυχὸν ἐλαφρότητες, ἁπλουστεύσεις καὶ
ἀστάθμητοι ἀπόψεις πλήττουν θεμελιώδη χαρακτηριστικὰ τῆς Πατερικῆς θεολογίας,
ἐφ᾿ ὅσον – μὴ ἀρκούμεναι εἰς «τὰ τῶν θείων Πατέρων» «διδάγματά τε καὶ παραγγέλ-

ματα» – ἐμπίπτουν εἰς «πατρομαχίαν» καὶ «θεομαχίαν», κατὰ τὸν ῞Οσιον Θεόδωρον
Στουδίτην1.

Μακρὰν τῶν ἀνεπιτρέπτων γενικεύσεων καὶ ἁπλουστεύσεων, κατὰ ἕνα τρόπον δὲ
ἐνδεικτικῶς λεπτολόγον καὶ ἐνίοτε ἀρκούντως ἐκτενῆ, ἠσχολήθη λόγου χάριν ὁ Μέγας

Βασίλειος μὲ τὴν διάκρισιν τῶν αἱρετικῶν, σχισματικῶν καὶ παρασυναγώγων2· αἱ Β´

καὶ ΣΤ´ ῞Αγιαι Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι μὲ τὴν ποικιλίαν τῶν τρόπων εἰσδοχῆς τῶν
ἐκτὸς τῆς ̓ Εκκλησίας3· ἡ Ζ´ ̔ Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος μὲ τὴν δυνατότητα ἐντάξεως
γενικῶς τῶν πρώην αἱρετικῶν κληρικῶν εἰς τὸν ᾿Ορθόδοξον Κλῆρον4· ὁ ῞Οσιος

Θεόδωρος Στουδίτης μὲ τὰ ἀνωτέρω θέματα συνολικῶς, νουθετῶν μάλιστα τὸν
μαθητὴν αὐτοῦ Ναυκράτιον, ὅστις ἐπεθύμει ἀτόπους γενικεύσεις5.

Αἱ γενικότητες καὶ ὑπερ-απλουστεύσεις τῶν θεολογικῶν ζητημάτων εἰς τὴν
᾿Εκκλησίαν ἦσαν ἀνέκαθεν ἕνας μόνιμος πειρασμός, ὁδηγοῦσαι εἰς ἀκραίας ἀπόψεις
καὶ καταστάσεις, προήρχοντο δὲ κυρίως ἀπὸ τοὺς ἀνεπιτρέπτως ἀγνοοῦντας «τὰς οἰ-



κονομίας καὶ τοὺς σκοποὺς» τῶν ῾Αγίων Πατέρων, ὡς λέγει ὁ ῞Αγιος Ταράσιος6, ἐν
τῇ ἀγνοίᾳ των δὲ αὐτῇ τὰς «Πατρικὰς φωνὰς οὐδέπω ἀνέγνων, εἰ δὲ καὶ ἀνέγνων,
παροδευτικῶς ἀνέγνων, οὐκ ἐρευνητικῶς», κατὰ τὴν Ζ´ ῾Αγίαν Οἰκουμενικὴν
Σύνοδον7.

Θέσις Α´ : «῾Υποστηρίζεται, ὅτι οἱ Οἰκουμενισταί, γενικώτερον δὲ αἱ
οἰκουμενιστικαὶ ᾿Εκκλησίαι, ἔχουν ἤδη ἐκπέσει συνολικῶς ἐκ τοῦ Σώματος τῆς
᾿Εκκλησίας, εἶναι δηλαδὴ κλήματα ἀποκοπέντα αὐτομάτως ἐκ τῆς ᾿Αμπέλου,
ἀποδεικνυομένου μάλιστα τούτου καὶ ἐκ τοῦ ὅτι δὲν ἔχομεν μυστηριακὴν κοι-
νωνίαν μετ᾿ αὐτῶν».

᾿Απάντησις

Α. Βασικαὶ ἀρχαὶ

1. Οἱ κοινωνοῦντες τοῖς αἱρετικοῖς - ῾Η συνοδικὴ κήρυξις

α. Πρωτίστως, δὲν εἶναι ὀρθόν, ἀλλ᾿ οὔτε καὶ δίκαιον, νὰ χαρακτηρίζεται καὶ
θεωρῆται μία Τοπικὴ ᾿Εκκλησία συνολικῶς ὡς οἰκουμενιστική, ἐπειδὴ ἕνας ἀριθμός,
ἐνίοτε μάλιστα μικρός, κληρικῶν της εἶναι ὄντως Οἰκουμενισταί: αὐτοὶ βεβαίως δὲν
ταυτίζονται μὲ τὴν Τοπικὴν ᾿Εκκλησίαν.

β. Αἱ Τοπικαὶ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι σήμερον εἶναι κατὰ βάσιν ἀντι-

οικουμενιστικαί· ἡ ἀδράνεια τῆς σιωπώσης πλειοψηφίας δὲν σημαίνει ὁπωσδήποτε
συμφωνίαν καὶ ἐπιδοκιμασίαν τῶν οἰκουμενιστικῶν πράξεων καὶ διδασκαλιῶν.

γ. Δὲν θὰ πρέπει νὰ λησμονῆται, ὅτι καμμία Τοπικὴ ᾿Εκκλησία δὲν ἐκήρυξε
συνοδικῶς τὸ κύριον δόγμα τῆς ἐκκλησιολογικῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ὡς
πιστευτέαν καὶ ἀναγκαίαν διὰ τὴν σωτηρίαν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλη-
σίας· ἀλλ᾿ οὔτε καὶ πανορθοδόξως διεκηρύχθη ποτὲ τοῦτο.

δ. Αἱ ἀνωτέρω ἀπόψεις, περὶ ἀποφυγῆς ἀδιακρίτων γενικεύσεων, πρὸς ἀσφαλῆ
κατανόησιν τῆς ἀληθοῦς ἐκκλησιολογικῆς ταυτότητος τῶν ἐν καινοτομίᾳ καὶ αἱρέσει
μέν, ἀλλ᾿ εἰσέτι ἀκρίτων ἀδελφῶν μας Οἰκουμενιστῶν, ἔχουν πατερικὴν θεμελίωσιν,
ὑποστηριχθεῖσαι μάλιστα ἰσχυρῶς ὑπὸ τοῦ ῾Οσίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, ὡς
ἀκολούθως:

δ
1
. ῾Ο ῞Οσιος Θεόδωρος ἀναλύων λεπτομερῶς τὸ λίαν ἀκανθῶδες ζήτημα «εἰ

χρὴ κοινωνεῖν» «ἐκ τοῦ Πρεσβυτέρου τοῦ ᾿Επισκόπου (αὐτοῦ) ὀρθοδοξοῦντος»1 μέν,
ἀλλ᾿ ἐκ φόβου «ἀναφέροντος (μνημονεύοντος) τὸν οἰκεῖον μητροπολίτην»1 αἱρετικὸν
ὄντα, ἀποφαίνεται τελικῶς ὡς ἑξῆς: τοῦ μητροπολίτου πίπτοντος εἰς αἵρεσιν, δὲν
θεωροῦνται ἅπαντες οἱ κοινωνοῦντες ἀμέσως ἤ ἐμμέσως αὐτῷ ὡς αἱρετικοὶ
αὐτομάτως καὶ ἀδιακρίτως, παρὰ βεβαίως τὸ γεγονός, ὅτι διὰ τῆς στάσεώς των
αὐτῆς «τὸ φοβερὸν τῆς σιωπῆς κρῖμα ἐφ᾿ ἑαυτοὺς ἐπισπῶνται»2.



δ
2
. ᾿Εξηγῶν κατόπιν διὰ μακρῶν, ὅτι ὁ Μοιχειανισμὸς εἶναι «αἵρεσις χαλεπωτάτη»,

ἐπικαλεῖται ὡς κύριον ἐπιχείρημα πρωτίστως, ὅτι τὸ δόγμα τοῦτο ἐκηρύχθη συνοδικῶς

καὶ ἐβεβαιώθη ὑπ᾿ ἀναθέματι: οἱ Μοιχειανοὶ «ἐκήρυξαν συνοδικῶς», «τὰς παραβά-

σεις συνοδικῶς ἐδογμάτιζον», «καὶ ἐβεβαίωσαν ὑπ᾿ ἀναθέματι τῶν ἀντιπιπτόντων τῷ

δόγματι αὐτῶν», «ὑπ᾿ ἀναθέματι τῶν ταύτας μὴ οὕτω προσιεμένων (προσδεχομένων)»3.

2. ῾Ο διπλοῦς χαρακτὴρ τῆς ᾿Εκκλησίας

α. ᾿Εν συνεχείᾳ, εἶναι ἀναγκαία ἡ ὑπενθύμισις τῆς ἑξῆς θεμελιώδους
᾿Εκκλησιολογικῆς ᾿Αρχῆς: ὁ Θεανθρώπινος ᾿Οργανισμὸς τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς φέρων
καὶ θεανδρικὴν δομήν, εἶναι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν Κοινωνία (πνευματικὴ κατὰ χάριν σχέσις
καὶ κοινωνία τῶν πιστῶν μεταξύ των καὶ μὲ τὴν ῾Αγίαν Τριάδα: ἐν Πνεύματι ῾Αγίῳ διὰ
τοῦ Σωτῆρος ἑνούμεθα μὲ τὸν Πατέρα), ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ καὶ ταυτοχρόνως Καθίδρυμα

(ἱστορικὸς καὶ συγκεκριμένος ᾿Οργανισμός, ὁρατὸν Σῶμα Χριστοῦ), κατ᾿ ἀναλογίαν
τῆς ἀσυγχύτου καὶ ἀδιαιρέτου ἑνώσεως τῆς θείας καὶ ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν τῷ ἑνὶ
Προσώπῳ καὶ τῇ μιᾷ ῾Υποστάσει τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ.

β. ῾Η ἐσωτερικὴ καὶ ἀόρατος πραγματικότης τῆς θεοσυντηρήτου ᾿Εκκλησίας,
ὁριζομένη ὡς Κοινωνία ὑπερφυὴς καὶ ἀκατάληπτος, θεμελιοῦται τόσον εἰς τὴν θείαν
Αὐτῆς Κεφαλήν, τὸν Χριστόν, ὅσον καὶ εἰς τὴν θείαν Αὐτῆς Ψυχήν, τὸ ῞Αγιον

Πνεῦμα.

β
1
. «Κοινωνίαν ἔχομεν μετ᾿ ἀλλήλων»· «καὶ ἡ κοινωνία δὲ ἡ ἡμετέρα μετὰ τοῦ

Πατρὸς καὶ μετὰ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ»4 καὶ «ἡ κοινωνία τοῦ ῾Αγίου

Πνεύματος μετὰ πάντων ὑμῶν»5.

β
2
. ῾Ο Χριστὸς «αὐτός ἐστιν ἡ Κεφαλὴ τοῦ Σώματος, τῆς ᾿Εκκλησίας»6, ἀποτελεῖ

τὸν ἀκρογωνιαῖον λίθον7, τὸ θεμέλιον8 καὶ τὸ κέντρον συνοχῆς ὅλου τοῦ ̓ Οργανισμοῦ9.
β

3
. Εἰς τὸ θεῖον Οἰκοδόμημα τῆς ᾿Εκκλησίας, κατὰ τὸν ῾Ι. Χρυσόστομον, «ὁ τὸ πᾶν

συνέχων ἐστὶν ὁ Χριστός» : «κἄν τὸν ὄροφον εἴπῃς, κἄν τοὺς τοίχους, κἄν ὁτιοῦν ἕτερον,

τὸ πᾶν διαβαστάζει Αὐτός»10.

β
4
. Τὸ ̔́ Αγιον Πνεῦμα ἐνοικεῖ εἰς τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ καὶ ἀποτελεῖ τὴν ζωοποιόν,

ἁγιαστικὴν καὶ ἑνοποιὸν/συνεκτικὴν ἀρχὴν Αὐτοῦ: «῞Ο,τι εἶναι ἡ ψυχὴ ἐν τῷ

ἀνθρωπίνῳ σώματι», λέγει ὁ ῾Ι. Αὐγουστῖνος, «τοῦτο εἶναι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἐν πάσῃ

τῇ ᾿Εκκλησίᾳ»11, ἕνεκα δὲ τούτου, κατὰ τὸν Χρυσορρήμονα, «δυνάμεθα ἀεὶ Πεντηκο-

στὴν ἐπιτελεῖν»12.

β
5
. Τελικῶς ἡ «Καινὴ Ζωὴ» τῆς Χάριτος «χορηγεῖται», κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον, εἰς

τὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας «ἀπὸ τοῦ Θεοῦ (Πατρὸς) διὰ Χριστοῦ ἐν ῾Αγίῳ Πνεύματι»13,
ἕνεκα δὲ τούτου εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν «ἁγιάζει, καὶ ζωοποιεῖ, καὶ φωτίζει, καὶ παρακα-

λεῖ, καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα, ὁμοίως ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ῞Αγιον»14.

γ. ῾Ο ἐξωτερικός, ἐμπειρικὸς καὶ ὁρατὸς χαρακτὴρ τῆς ἐπιγείου θεανδρικῆς
Κοινότητος τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξαίρεται κυρίως μὲν ἀπὸ τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν ἱστορικὴν
διάστασιν Αὐτῆς, καθ᾿ ἥν ὁ ἐσχατολογικὸς «Λαὸς τοῦ Θεοῦ», ὁ νέος καὶ ἀληθὴς
«᾿Ισραὴλ τοῦ Θεοῦ»15, εὑρίσκεται καθ᾿ ὁδὸν πρὸς τὴν «᾿Ογδόην ῾Ημέραν», «τὴν

ἄπαυστον ἡμέραν, τὴν ἀνέσπερον, τὴν ἀδιάδοχον, τὸν ἄληκτον ἐκεῖνον καὶ ἀγήρω

αἰῶνα»16, κατόπιν δὲ καὶ ἀπὸ τὴν ποικιλίαν τῶν εἰκόνων καὶ ὀνομάτων Αὐτῆς, τὰ



ὁποῖα ἄλλωστε δίδουν μόνον ἕνα περιγραφικὸν καὶ εἰκονικὸν ὁρισμὸν τοῦ ᾿Οργα-
νισμοῦ αὐτοῦ τῆς θείας Χάριτος («μεταφορικῶς», «ὥσπερ ἐν εἰκόνι»/ ῾Ι. Χρυσόστο-
μος17).

γ
1
. «῾Υμεῖς δὲ γένος ἐκλεκτόν, βασίλειον, ἱεράτευμα, ἔθνος ἅγιον, λαὸς εἰς

περιποίησιν», «οἵ ποτε οὐ λαός, νῦν δὲ λαὸς Θεοῦ, οἱ οὐκ ἠλεημένοι, νῦν δὲ

ἐλεηθέντες»18.

γ
2
. Οἱ ῞Αγιοι Προφῆται, ὁ Κύριος καὶ οἱ θεῖοι ᾿Απόστολοι παρέβαλον καὶ

περιέγραψαν τὴν ᾿Εκκλησίαν ὡς «ἐμφανὲς» «῎Ορος Κυρίου» καὶ «Οἶκον Θεοῦ»19,

«Βασιλείαν»20, «Ποίμνην»21, «Οἰκοδομήν»22, «᾿Αμπελῶνα»23, «῎Αμπελον»24, «Ναόν»25,

«Πόλιν»26, «Πύργον»27, «Σκηνήν»28, «Γεώργιον»29, «Κιβωτόν»30, «Οἶκον»31, μάλιστα
δὲ ὁ θεῖος Παῦλος εἶδεν Αὐτὴν κυρίως ὡς «Σῶμα»32, ζῶντα δηλαδὴ ᾿Οργανισμόν.

δ. ῾Επομένως καὶ βάσει τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων λίαν συμπεπυκνωμένως, ἕνα
μέλος τῆς ᾿Εκκλησίας (εἴτε ὡς πρόσωπον, εἴτε ὡς Κοινότητα) ἔχει ταυτοχρόνως καὶ
μίαν διπλῆ σχέσιν πρὸς Αὐτήν: κοινωνεῖ μὲ τὴν ῾Αγίαν Τριάδα («Κοινωνία Θεώ-

σεως»/ ῞Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς33) καὶ ἀνήκει λειτουργικῶς εἰς τὴν ὠργανωμέ-
νην ἐπίγειον κοινωνίαν τῶν Χριστιανῶν, ὡς «μέλος» τοῦ Σώματος (᾿Απ. Παῦλος34).

Β. Πρακτικαὶ ἀπόρροιαι

1. ῾Η ἔκπτωσις ἐκ τῆς Κοινωνίας

α. Τὰ μέλη τοῦ Σώματος εἶναι δυνατὸν νὰ νοσήσουν, δηλαδὴ νὰ πλανηθοῦν
περὶ τὴν ᾿Ορθόδοξον Πίστιν καὶ τοιουτοτρόπως νὰ διακοπῆ ἡ πνευματικὴ κοινωνία

των μὲ τὸν Θεάνθρωπον· παρὰ ταῦτα, ὡς νοσοῦντα ἀκόμη μέλη, δὲν εἶναι νεκρὰ
καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ ἀνήκουν καθιδρυματικῶς εἰς τὸ Σῶμα, ὡς ἀκριβῶς συμ-
βαίνει μὲ ἕνα ὑγιὲς ἀνθρώπινον σῶμα, εἰς τὸ ὁποῖον εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν καὶ
ἀσθενῆ κύτταρα, ἤ ὡς συμβαίνει μὲ ἕνα θάλλον δένδρον, ἔχον καὶ καχεκτικοὺς κλά-
δους.

α
1
. Μίαν ζωηροτάτην περιγραφὴν τῆς διπλῆς αὐτῆς καταστάσεως τοῦ νοσοῦντος

μέλους μᾶς δίδει ὁ ῞Οσιος Γρηγόριος ὁ Σιναΐτης: τὸ Πνεῦμα τοῦ Χριστοῦ
«περικρατεῖ» εἰς τὸ Σῶμα Του ἀκόμη καὶ «τὰ μὴ μετέχειν (ζωῆς δυνάμενα) ἀσθενῆ»

μέλη, τὰ ὁποῖα ἕνεκα καὶ τῆς «ἀπιστίας» ἔχουν καταστῆ «ἀνενέργητα», «ἀφώτιστα»,

«ἀκίνητα» καὶ «πρὸς μετουσίαν τῆς Χάριτος ἀνεπίδεκτα»35.
α

2
. ῾Ο λόγος τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν Νικόδημον «ὁ δὲ μὴ πιστεύων ἤδη κέκριται»36

συμβάλλει οὐσιαστικῶς εἰς τὴν βαθυτέραν κατανόησιν αὐτῆς τῆς ἀληθείας: ὁ
ἑτεροδιδασκαλῶν «ἤδη κέκριται» («τὸ γὰρ ἐκτὸς εἶναι τοῦ φωτός, αὐτὸ μόνον τιμωρία

μεγίστη»37/διακοπὴ πνευματικῆς κοινωνίας), ἀλλὰ ἡ πλήρης καταδίκη του (καὶ καθι-
δρυματικῶς) θὰ σημειωθῇ εἰς τὸ μέλλον, καθ᾿ ὅσον «πᾶς πλημμελήσας τῇ φύσει μὲν

τοῦ ἁμαρτήματος αὐτίκα καταδεδίκασται· τῇ ἀποφάσει δὲ τοῦ ἄρχοντος, ὕστερον»38.

α
3
. ῾Η διάκρισις ὑγειῶν καὶ ἀσθενῶν, «καλοῦ σίτου» καὶ ζιζανίων, καλῶν καὶ

σαπρῶν ἰχθύων, τὰ ὁποῖα εἶναι δυνατὸν νὰ συνυπάρχουν καὶ «συναυξάνωνται» εἰς
τὸν αὐτὸν «ἀγρὸν» καὶ τὴν αὐτὴν «σαγήνην» τῆς ᾿Εκκλησίας, τονίζεται χαρα-
κτηριστικῶς εἰς τὰς σχετικὰς Παραβολὰς τοῦ Κυρίου39· ταῦτα θὰ χωρισθοῦν ὁριστι-



κῶς εἴτε διὰ «Συνοδικῆς Διαγνώσεως» παρὰ τῆς ᾿Εκκλησίας40, εἴτε εἰς τὸν καιρὸν
«τοῦ θερισμοῦ», τ.ἔ. «ἐν τῇ συντελείᾳ τοῦ αἰῶνος» παρὰ τοῦ Κυρίου41.

2. ῾Η ἔκπτωσις ἐκ τοῦ Σώματος

α. ῾Η νέκρωσις τῶν νοσούντων μελῶν, διὰ μέσου τῆς ὁριστικῆς ἀποξενώσεώς
των ἀπὸ τὸ Σῶμα, ἐπέρχεται μὲ δύο τρόπους:

β. Διὰ σχίσματος. Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτήν, οἱ πλανώμενοι περὶ τὴν ᾿Ορθόδοξον
Πίστιν, οἱ «κατ᾿ αὐτὴν τὴν Πίστιν ἀπηλλοτριωμένοι»42, κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον,
διακόπτουν ἀφ᾿ ἑαυτῶν διὰ σχίσματος καὶ τὴν καθιδρυματικὴν σχέσιν των μὲ τὸ ὑγιαῖ-

νον ᾿Εκκλησιαστικὸν Σῶμα.
β

1
. ̔ Ως λέγει ὁ Οὐρανοφάντωρ, «τῆς ̓ Εκκλησίας ἀποστάντες (ἀπομακρυνθέντες)»43

καὶ «ἀναχωρήσαντες»44 «διὰ σχίσματος»43, εἶναι καὶ θεωροῦνται ὁριστικῶς καὶ
«παντελῶς ἀπερρηγμένοι (ἐντελῶς ἀποκεκομμένοι)»42, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα διοργανώ-
νονται περαιτέρω παρασυναγωγικῶς εἰς ἰδίαν κεχωρισμένην Κοινότητα, ὡς ἔπραξε
π.χ. τὸ ἀκραῖον τμῆμα τῶν ᾿Αρειανῶν (᾿Ανομοίων), χαρακτηρισθὲν διὰ τοῦτο ὑπὸ τοῦ
αὐτοῦ ῾Αγίου, ὡς «φανερῶς ἀπορραγὲν τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας»45.

β
2
. Κατὰ ταῦτα σχισματικοὶ καὶ αἱρετικοὶ θεωροῦνται κυριολεκτικῶς καὶ ἐνεργείᾳ

«οἱ τῆς ᾿Εκκλησίας ἑαυτοὺς ἀποστήσαντες (ἀπομακρύναντες)»46, οἱ ὁποῖοι παύουν
πλέον νὰ εἶναι ἔστω καὶ νοσοῦντα μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐφ᾿ ὅσον πρὸ κρίσεως αὐτῶν
συνοδικῆς «τοῦ σώματος τῆς ̓ Εκκλησίας ἀπερράγησαν»47, κατὰ τοὺς ἑρμηνευτὰς ᾿Αρι-
στηνὸν καὶ Ζωναρᾶν.

β
3
. Οἱ τοιουτοτρόπως «ἀπορραγέντες»44 καὶ ἀποσχισθέντες καὶ ἀπὸ τὴν

καθιδρυματικὴν ἑνότητα τοῦ Σώματος, νεκρώνονται «παρευθὺς»48 καὶ βεβαίως δὲν
ἔχουν σώζοντα Μυστήρια, κατὰ τὸν ῞Αγιον Νικόδημον τὸν ῾Αγιορείτην.

γ. Διὰ κρίσεως Συνοδικῆς. Τὰ νοσοῦντα, ἀλλὰ μὴ «ἀπορραγέντα» μέλη
εὑρίσκονται ὑπὸ κρίσιν Συνοδικήν· ἡ κρίσις αὐτὴ εἶναι ἀναγκαία καὶ ἐντέλλονται τὰ
ἁρμόδια ᾿Εκκλησιαστικὰ ῎Οργανα νὰ τὴν ἐνεργήσουν, ὡς ἄλλωστε παρήγγελεν ὁ
῞Αγιος ᾿Απόστολος Παῦλος πρὸς Κορινθίους, «ἵνα ἐξαρθῇ ἐκ μέσου» αὐτῶν (ἐξω-
εκκλησιασθῇ, «ἀποτμηθῇ»/῞Αγιος Θεοφύλακτος49) ὁ φοβερὰ ἁμαρτήσας, συγκροτῶν,
κατὰ τὸν Κύρου Θεοδώρητον, «φρίκης μεστὸν δικαστήριον· πρῶτον γὰρ ἅπαντας

ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου συνήγαγεν, εἶτα καὶ ἑαυτὸν εἰσήγαγε διὰ τῆς τοῦ Πνεύμα-

τος χάριτος, καὶ Αὐτὸν δὲ τὸν Δεσπότην προκαθήμενον ἔδειξε»50: «ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ

Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ συναχθέντων ὑμῶν καὶ τοῦ ἐμοῦ πνεύματος σὺν τῇ

δυνάμει τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ παραδοῦναι τὸν τοιοῦτον τῷ σατανᾷ...»51.

γ
1
. Τοιουτοτρόπως, λόγου χάριν, ἡ Ζ´ ̔ Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος διὰ τοῦ «῞Ορου»

Αὐτῆς ὁρίζει τὰ ἑξῆς: «Τοὺς οὖν τολμῶντας ἑτέρως φρονεῖν ἤ διδάσκειν ἤ κατὰ τοὺς

ἐναγεῖς αἱρετικοὺς τὰς ἐκκλησιαστικὰς Παραδόσεις ἀθετεῖν καὶ καινοτομίαν τινὰ ἐπι-

νοεῖν... ἐπισκόπους μὲν ὄντας ἤ κληρικοὺς καθαιρεῖσθαι προστάσσομεν, μονάζοντας

δὲ ἤ λαϊκοὺς τῆς κοινωνίας ἀφορίζεσθαι»52.

γ
2
. Εἶναι προφανές, ὅτι ἐὰν ἐθεωροῦντο ὡς αὐτομάτως ἀποκοπέντες τοῦ

ὑγιαίνοντος Σώματος καὶ νεκρωθέντες, δὲν θὰ ἐχρειάζετο οὔτε καθαίρεσις οὔτε
ἀφορισμός, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ᾿Εκκλησία δὲν κρίνει τοὺς ἐκτὸς Αὐτῆς53: «οὐδείς μοι, φησὶν



(ὁ Παῦλος), λόγος πρὸς τοὺς ἔξω»· «περιττὸν οὖν τὰ προστάγματα τοῦ Θεοῦ τιθέναι

τοῖς ἔξω τῆς Χριστοῦ αὐλῆς· ὅσα γὰρ ὁ νόμος λαλεῖ, τοῖς ἐν νόμῳ λαλεῖ», κατὰ τὸν
῞Αγιον Θεοφύλακτον54.

γ
3
. Εἶναι ἐνδεικτικὸν ἄλλωστε, ὅτι ἡ Β´ ῾Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος διευκρινίζει

τὰ ἑξῆς: «αἱρετικοὺς δὲ λέγομεν [ἀφ᾿ ἑνὸς] τούς τε πάλαι τῆς ᾿Εκκλησίας

ἀποκηρυχθέντας, [ἀφ᾿ ἑτέρου] καὶ τοὺς μετὰ ταῦτα ὑφ᾿ ἡμῶν ἀναθεματισθέντας»55,
τὸ ὁποῖον βεβαίως ὑποδηλοῖ, ὅτι ἡ ἀποκήρυξις τῶν παλαιῶν καὶ ὁ ἀναθεματισμὸς

τῶν νεωστὶ αἱρετικῶν ἀπαιτεῖ μίαν Συνοδικὴν κρίσιν.
γ

4
. ᾿Επίσης, ὁ ῞Αγιος Νικόδημος ὁ ῾Αγιορείτης λέγει χαρακτηριστικῶς, ὅτι οἱ ὑπὸ

καθαίρεσιν ἤ ἀφορισμὸν εἶναι «ὑπόδικοι ἐδῶ μὲν εἰς τὴν καθαίρεσιν καὶ ἀφορισμὸν ἤ

ἀναθεματισμόν, ἐκεῖ δὲ εἰς τὴν θείαν δίκην», διότι «ἡ προσταγὴ τῶν Κανόνων (σημ.
ἡμετ. καὶ τοῦ «῞Ορου» τῆς Ζ´ Οἰκ. Συν.), χωρὶς τὴν ἔμπρακτον ἐνέργειαν τῆς Συνόδου

(«τῶν ζώντων», ἤτοι παρόντων «᾿Επισκόπων»), εἶναι ἀτέλεστος, ἀμέσως καὶ πρὸ

κρίσεως μὴ ἐνεργοῦσα καθ᾿ ἑαυτήν»56.

γ
5
. Σημειωθήτω, ὅτι ἡ Ζ´ ῾Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, καταδικάσασα τοὺς

Εἰκονομάχους, διεκήρυξε τὰ ἑξῆς: «καὶ τοὺς ἐφευρετὰς τῆς νεωτεροποιοῦ κενοφωνίας

πόρρω που τῶν ἐκκλησιαστικῶν περιβόλων ἐβάλλομεν»57, τ.ἔ. ἡ «ἀποβολὴ» ἔγινεν
ἁρμοδίως ὑπὸ τῆς ῾Αγίας Συνόδου κατόπιν ὁριστικῆς κρίσεως, μάλιστα δέ, μετὰ παρέ-
λευσιν ἑξήκοντα ὅλων ἐτῶν ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως τῆς αἱρέσεως.

γ
6
. ῾Η αὐτὴ ῾Αγία Σύνοδος, ἀναφερομένη διὰ τοῦ «῞Ορου» Της εἰς τὴν Γ´ ῾Αγίαν

Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, βεβαιοῖ ὅτι «ἡ ἐν ᾿Εφέσῳ Σύνοδος» «τὸν ἀσεβῆ Νεστόριον

καὶ τοὺς ἀμφ᾿ αὐτὸν» «τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξώθησεν»58, ὅπερ βεβαίως δηλοῖ, ὅτι ἡ ἔκ-
πτωσις τοῦ αἱρετικοῦ δὲν συντελεῖται αὐτομάτως, ἀλλ᾿ ἀποτελεῖ πρᾶξιν «ἐξωθήσεως»
(πρὸς τὰ ἔξω ὠθήσεως, βιαίας ἐκβολῆς/ἐκδιώξεως), ἀπαιτοῦσαν ἁρμόδιον ῎Οργα-

νον, τ.ἔ. Σύνοδον.

γ
7
. Μάλιστα, εἰς τὸν «῞Ορον» τοῦτον τῆς Ζ´ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου γίνεται

παρόμοιος λόγος καὶ διὰ τὴν Δ´ Οἰκουμενικήν, οὕτω δὲ μαρτυρεῖται καὶ τὸ ἑνιαῖον

τῆς Συνοδικῆς Παραδόσεως: ἡ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος ἐκήρυξε τὰς δύο τελείας
φύσεις τοῦ Σωτῆρος, «ἐξελάσασα» (ἐκδιώξασα) «ἐκ τῆς θείας αὐλῆς» τοὺς «Εὐτυχῆ

καὶ Διόσκορον δυσφημήσαντας»59.

γ
8
. Τέλος, ὁ ῞Αγιος Νικηφόρος Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, γράφων πρὸς

τὸν Πάπαν Ρώμης Λέοντα Γ´, ἐπληροφόρει αὐτόν, ὅτι, «ἀπεβάλομεν [οἱ Πατέρες τῆς

Ζ´ Οἰκουμενικῆς] τῆς ̓ Εκκλησίας» τοὺς Εἰκονομάχους ἐπισκόπους, «τοὺς παροράσει
Θεοῦ ἱερατικῶν θρόνων ἄρξαντας»60, ὅπερ ὑπογραμμίζει λίαν ἐντόνως ἀφ᾿ ἑνὸς
τὸ ἐκκλησιολογικὸν περιεχόμενον τῆς πράξεως «ἀποβολῆς» ὑπὸ ἁρμοδίας Συνόδου,
ἀφ᾿ ἑτέρου ὅτι - μέχρι τῆς «ἀποβολῆς» καὶ «ἐξωθήσεως» τῶν ἑτεροδιδασκαλούντων
ἀρχιερέων ἐκ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ καθιδρυματικῶς - ἐθεωροῦντο ὡς «ἱερατικῶν θρό-

νων ἄρξαντες».

γ
9
. ῾Ως ἐκ περισσοῦ, ὑπενθυμίζομεν τὴν αὐστηροτάτην νομοθεσίαν τοῦ Σωτῆρος

ἡμῶν, καθ᾿ ἥν ἐὰν τὸ νοσοῦν μέλος τῆς Χριστιανικῆς Κοινότητος «τῆς ᾿Εκκλησίας

παρακούσῃ, ἔστω σοι ὥσπερ ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ τελώνης»61, τ.ἔ., ὄχι αὐτομάτως, καὶ ἅμα
τῇ παραβάσει, ἀλλ᾿ ἀφοῦ προηγηθῇ συγκεκριμένη τις διαδικασία: ἡ παράβασις κα-
ταγγέλεται «τῇ ᾿Εκκλησίᾳ», δηλαδὴ «τοῖς Προεστῶσι τῆς ᾿Εκκλησίας»62· Αὕτη διὰ τοῦ
ἁρμοδίου ᾿Οργάνου ἐπιλαμβάνεται τῆς ὑποθέσεως δικαστικῶς, κατὰ τὴν δοθεῖσαν εἰς



Αὐτὴν ἐξουσίαν63· εἰς περίπτωσιν ἐπιμόνου ἀμετανοησίας, τότε - κατὰ τὸν Ζιγαβηνὸν
- «ἔστω σοι λοιπὸν ἀκοινώνητος, ὡς ἀνίατος»64.

γ
10

. ᾿Ιδιαιτέρως ἐπισημαίνομεν, ὅτι ὁ Κύριος, διὰ τῆς παροχῆς τοιαύτης ἐξουσίας
(«δήσητε», «λύσητε»: πληθυντικῶς63) εἰς τοὺς ῾Αγίους ᾿Αποστόλους καὶ τοὺς
διαδόχους αὐτῶν ᾿Αρχιερεῖς, συνερχομένους ἐν Συνοδικῷ Δικαστηρίῳ, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν
ἀπέκλεισεν ἅπαξ διὰ παντὸς τὰς ἐπὶ μέρους αὐθαιρέτους ἀπόψεις καὶ τὰς ἀτομικὰς
καταδικαστικὰς ἀποφάσεις ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τοῦ ὑγιαίνοντος μέλους προτρεπομένου
μόνον: «εἰπὲ τῇ ᾿Εκκλησίᾳ»61, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἐβεβαίωσε τὴν πλήρη, ἀποκλειστικὴν καὶ
κυριαρχικὴν Πνευματικὴν Δικαιοδοσίαν τοῦ Συνοδικοῦ ᾿Οργάνου, λέγων κατ᾿ οὐ-
σίαν τὰ ἑξῆς, κατὰ τὸν Ζιγαβηνόν: «ὅ ἄν ὑμεῖς ἐπὶ τῆς γῆς ἀποφήνησθε, τοῦτο καὶ ὁ

Θεὸς ἐν τῷ οὐρανῷ κυρώσει, κἄν τε ἀνιάτως ἔχοντας, ἐκκόψητε τούτους τῆς ᾿Εκ-
κλησίας, κἄν τε μετανοοῦντας ὕστερον παραδέξησθε»65.

δ. Περαιτέρω, ἐὰν τὸ «νενοσηκός», ἀλλὰ μὴ «ἀπορραγὲν» μέρος τῆς ᾿Εκκλησίας
εἶναι ἀκοινώνητον ἀπὸ τὸ «ὑγιαῖνον μέρος» (ἡ διάκρισις «νενοσηκότος» καὶ
«ὑγιαίνοντος» εἶναι τοῦ Μ. Βασιλείου καὶ τοῦ ῾Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου66), τὸ
ὁποῖον βεβαίως ὀφείλει νὰ «ἀποτειχισθῇ» ἐξ αὐτοῦ, τοῦτο δὲν σημαίνει ὁπωσδήποτε,
ὅτι τὸ «νενοσηκὸς» ἔχει ἤδη ἐκπέσει τοῦ Σώματος, διότι τότε δὲν θὰ ἐχαρακτηρίζετο
ὡς «νενοσηκός», ἀλλ᾿ ὡς «νενεκρωμένον»· ἡ νέκρωσις ὅμως θὰ διαγνωσθῇ καὶ ἡ

«ἐξώθησις» θὰ ἐπέλθῃ διὰ «συνοδικῆς διαγνώσεως»67, δηλαδὴ «ἐντελοῦς δια-
γνώσεως»68, ἤγουν τελεσιδίκου.

δ
1
. ῎Αλλωστε, τὴν ἀνάγκην τῆς ὁριστικῆς κρίσεως καὶ «κοπῆς» /«τομῆς» τῶν

ἀκάρπων κλημάτων (ὁ ῞Αγιος Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας ἔγραφε: «περιμένοντες, τὸν

ταῖς τομαῖς πρέποντα καιρόν»69), ὑπονοεῖ σαφέστατα καὶ ἡ σχετικὴ Παραβολή: ὁ Πα-
τὴρ ὡς «γεωργός», εἰς ὡρισμένην στιγμὴν καὶ μετὰ ἀπὸ μίαν διαπιστωτικὴν διαδικα-
σίαν, «αἴρει» (ἀποκόπτει) «πᾶν κλῆμα μὴ φέρον καρπὸν» καὶ βάλλει «ἔξω»70.

δ
2
. Τὴν ἔννοιαν τῆς «νόσου», καὶ δὴ τῆς «ἀνιάτου», ὡς καὶ τὴν πρᾶξιν τῆς

«ἀπελάσεως»/«ἐκσφενδονήσεως» τῶν αἱρετικῶν ἐκ τοῦ Σώματος, τονίζει σαφέστατα
ὁ ἱερὸς ὑμνογράφος τῆς Α´ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «Οἱ θεῖοι Ποιμένες»

«ἤλασαν» (ἐξεδίωξαν, ἀπεμάκρυναν) «τοὺς βαρεῖς καὶ λοιμώδεις λύκους», «ἐκσφεν-
δονήσαντες τοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας πληρώματος, πεσόντας ὡς πρὸς θάνατον, καὶ
ὡς ἀνιάτως νοσήσαντας»71.

δ
3
. Σημειωτέον, ὅτι ἡ φυσικὴ προέκτασις τῆς ἐκκλησιολογικῆς διακρίσεως εἰς

«ὑγιαίνοντα» καὶ «νενοσηκότα» μέλη εἰσάγει ἀβιάστως τὴν ἔννοιαν τῶν «δυνάμει»
(ὑπὸ κρίσιν) καὶ «ἐνεργείᾳ» (ἤδη κεκριμένων) σχισματικῶν καὶ αἱρετικῶν, ἑρμη-
νεύει δὲ ἄριστα τὴν αὐτοσυνειδησίαν τῆς Ζ´ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία
ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διευκρίνιζεν, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία εὑρίσκετο τότε εἰς «διάστασιν»,
«διαίρεσιν», «διαφωνίαν» καὶ «φιλονεικίαν»71α, ἡ δὲ Σύνοδος συνήρχετο «πρὸς
ἕνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὁμόνοιαν»72, «πρὸς ἕνωσιν τῆς ῾Αγίας τοῦ Θεοῦ
Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας»73, «ὅπως ἑνωθῇ τὰ διεσχισμένα»74 καὶ ηὔχετο ἡ εἰρήνη
τοῦ Θεοῦ «τὰ διῃρημένα ἑνώσειε, καὶ τὸ χρόνιον ἕλκος ἰάσαιτο»75, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ
ἐδόξαζε «τῷ Θεῷ τῷ ἑνώσαντι τὰ διεστῶτα»76.

δ
4
. ῎Αν ἡ Ζ´ ῾Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐπίστευεν εἰς τὴν αὐτόματον ἔκπτωσιν

τῶν αἱρετικῶν ἐκ τοῦ Σώματος, οὐδέποτε θὰ ἐδήλου διὰ τοῦ ῾Αγίου Ταρασίου, ὅτι



ἐθεώρει τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ «διῃρημένην», «διεσχισμένην καὶ
διερρηγμένην καὶ τὰ μέλη ἄλλοτε ἄλλως κινούμενα»77, ἀντιθέτως δὲ θὰ ηὐχαρίστει
τῷ Θεῷ ἐπὶ τῇ μετανοίᾳ καὶ ἐπιστροφῇ τῶν αἱρετικῶν καὶ τῇ ἐπανεντάξει αὐτῶν εἰς τὸ
μηδέποτε διαιρεθὲν Σῶμα τοῦ Χριστοῦ.

δ
5
. Μάλιστα, ἐμβαθύνοντες ἔτι περισσότερον εἰς τὸ φλέγον τοῦτο ζήτημα καὶ

διερμηνεύοντες τὴν ἐκκλησιολογικὴν στάσιν τῆς Ζ´ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου,
παρατηροῦμεν ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτή, καταδικάσασα καὶ πάντα αἱρεσιάρχην ἤδη «ἐν αὐτῇ

[τῇ αἱρέσει τῆς Εἰκονομαχίας] τὸν βίον ἀπορρήξαντα»78, ἰδιαιτέρως δὲ τοὺς «κατὰ

διαδοχὴν τῷ θρόνῳ Κωνσταντινουπόλεως»78 προεδρεύσαντας, ὡς καὶ ἄλλους
πρωτάρχους τῆς αἱρέσεως ἐπισκόπους «τοὺς ἀδιαστρόφως τὸν βίον ἀπορρήξαντας»79,
ἔπραξε τοῦτο ἐν τῇ συνειδήσει, ὅτι οὗτοι ἀνῆκον εἰς τὴν μερίδα «τῶν πρὶν αἱρετησάντων
ἐν τῇ Καθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ»79, κατὰ τὸν ῞Αγιον Ταράσιον, ὅτε δηλαδὴ εὑρίσκοντο
εἰσέτι ἐν τῇ καθιδρυματικῇ ἑνότητι τοῦ Σώματος (προήδρευσαν εἰς τοὺς θρόνους καὶ
ἡρέτησαν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ)· ἄν ὄντως εἶχον ἀποκοπῆ καὶ ἐκπέσει αὐτομάτως, διατί νὰ
ὑφίσταντο τοιαύτην κρίσιν καὶ κατάκρισιν, μή ὄντες μάλιστα εἰς τὴν ζωήν;

δ
6
. Τέλος, ὅταν αἱ ̔́ Αγιαι Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι ἐκάλουν τρεῖς φορὰς εἰς παράστασιν

καὶ κρίσιν ἡ μὲν Γ´ ἐν ᾿Εφέσῳ τὸν Νεστόριον Κωνσταντινουπόλεως80, ἡ δὲ Δ´ ἐν
Χαλκηδόνι τὸν Διόσκορον ᾿Αλεξανδρείας81, ἐδήλουν ὅτι οἱ ἐν λόγῳ αἱρεσιάρχαι μέχρι
τότε κατεῖχον εἰσέτι τὰς καθέδρας αὐτῶν, ἐκ τῶν ὁποίων ἐλάλουν καὶ ἐνήργουν ἐξ
ὀνόματος καὶ διὰ λογαριασμὸν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας.

Γ. Σ�����������

᾿Εν κατακλεῖδι, συνοψίζομεν τὰ ἀνωτέρω ὡς ἀκολούθως:

α) ῾Ο αἱρετικὰ φρονῶν, ὅμως μὴ «παντελῶς ἀπορραγείς», εἶναι ἀκόμη μέλος τοῦ
Σώματος, ἀλλὰ νοσοῦν.

β) ῞Οταν διακόπτωμεν κοινωνίαν μὲ τὸ νοσοῦν αὐτὸ μέλος, ἀποβλέπομεν εἰς τὰ
ἑξῆς:

β
1
. νὰ μὴ νοσήσωμεν καὶ ἡμεῖς (νὰ μὴ μεταδοθῇ καὶ εἰς ἡμᾶς ἡ ἀσθένειά του)·

β2. νὰ εὐαισθητοποιήσωμεν τὰ λοιπὰ μέλη τοῦ Σώματος νὰ πράξουν ὁμοίως, τ.ἔ.
νὰ διακόψουν κοινωνίαν, διὰ νὰ μὴ νοσήσουν/μολυνθοῦν ἐπίσης·

β
3
. νὰ βοηθήσωμεν εἰς τὴν μετάνοιαν/ἴασιν τοῦ νοσοῦντος μέλους, ὥστε νὰ

ἀποφευχθῇ ἡ ἐπιδείνωσις τῆς ἀσθενείας καὶ ἡ τελικὴ ἀποκοπή του ἀπὸ τὸ Σῶμα·
β

4
. νὰ συμβάλωμεν, τέλος, εἰς τὴν σύγκλησιν ἁρμοδίου Συνοδικοῦ ᾿Οργάνου,

πρὸς λῆψιν τῶν ἑξῆς μέτρων μὴ μεταδόσεως τῆς νόσου εἰς ὅλον τὸ Σῶμα («ὡς λοιμὸν

ἐπείγεται κατασχεῖν, πρὶν εἰς ὅλον τὸ Σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας διαδοθῇ»/῞Αγιος Θεο-
φύλακτος82· «μήποτε καὶ τὰ ὑγιαίνοντα, καὶ περὶ τὴν καλὴν ὁμολογίαν ἐρρωμένως

ἱστάμενα, τῇ ψυχοφθόρῳ νόσῳ διαλυμήναιντο»/῞Αγιος Νικηφόρος ΚΠόλεως83):
ἀποκοπὴν μέλους - ἄν δὲν μετανοήσῃ·
διακήρυξιν τῆς «ὑγιαινούσης διδασκαλίας»84 - φάρμακον κατὰ τῆς νόσου·
προτροπὴν τῶν ᾿Ορθοδόξων νὰ χρησιμοποιοῦν, κατὰ τὸν ῞Αγιον ᾿Ιγνάτιον

᾿Αντιοχείας, «μόνῃ τῇ Χριστιανικῇ τροφῇ, ἀλλοτρίας δὲ βοτάνης ἀπέχεσθαι, ἥτις ἐστὶν

αἵρεσις»85.

*  *  *



Θέσις Β´: «῾Υποστηρίζεται ἐπίσης, ὅτι ὁ ΙΕ´ ῾Ιερὸς Κανὼν τῆς Πρωτοδευτέρας
ἐν Κωνσταντινουπόλει ῾Ιερᾶς Συνόδου, ἐπὶ Μ. Φωτίου (861), χαρακτηρίζων
τοὺς ἐπισκόπους, τοὺς κηρύσσοντας προκατεγνωσμένας αἱρέσεις, ὡς “ψευδε-
πισκόπους” καὶ “ψευδοδιδασκάλους”, ἤνοιξε τρόπον τινὰ μίαν νέαν περίοδον
καὶ μᾶς ἔδωσε τὸ δικαίωμα νὰ θεωρῶμεν πλέον αὐτοὺς “πρὸ συνοδικῆς δια-
γνώσεως” ὡς καθαιρεθέντας αὐτομάτως καὶ μὴ ὄντας πλέον ἐπισκόπους».

᾿Απάντησις

1. ῾Η ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι τελείως αὐθαίρετος καὶ ὑποκειμενική, καθ᾿ ὅσον ἡ
῾Ιερὰ Σύνοδος τοῦ 861, ψηφίζουσα τὸν ΙΕ´ ῾Ιερὸν Κανόνα, δὲν εἰσήγαγε νέον τι καὶ
ἄγνωστον εἰς τὴν ζωὴν τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐπὶ καταλύσει μάλιστα τῆς μακραίωνος
Κανονικῆς Τάξεως.

2. ῾Ο ΙΕ´ ῾Ιερὸς Κανὼν ἐντάσσεται ὀργανικῶς εἰς τὴν ὀρθὴν ἑρμηνείαν τοῦ ΛΑ´

῾Ιεροῦ Κανόνος τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων, εἰς τὴν ὁποίαν προέβη ἡ Πρωτοδευτέρα διὰ
τεσσάρων ad hoc ῾Ιερῶν Κανόνων (ΙΒ´, ΙΓ´, ΙΔ´, ΙΕ´), ἀποβλέπουσα εἰς τὴν ἕνωσιν
τῶν ᾿Ορθοδόξων μετὰ τὴν λῆξιν τῆς Εἰκονομαχίας.

3. ῾Η μὴ ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ ΛΑ´ ᾿Αποστολικοῦ κατὰ τὴν περίοδον ἐκείνην εἶχε
δημιουργήσει παρεξηγήσεις, σχισματικὰς καὶ παρασυναγωγικὰς καταστάσεις, μὴ
δικαιολογουμένας, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Αρχὴ δὲν ἐκήρυσσε φανερῶς καὶ δη-
μοσίως μίαν γνωστὴν αἵρεσιν, ὁπότε καὶ μόνον θὰ ἐδικαιολογῆτο ἡ «ἀποτείχισις»

«πρὸ συνοδικῆς διαγνώσεως».

4. Θεωρεῖται δηλαδὴ ἡ «ἀποτείχισις» ἐξ αἱρετικοῦ ποιμένος «διὰ δογματικὴν

αἰτίαν»86, ὡς αὐτονόητος καὶ γνωστὴ πρᾶξις, ἐφαρμοζομένη ἀνέκαθεν καὶ μὴ
ἐπιφέρουσα ποινάς, ἀλλ᾿ ἀντιθέτως ἐφελκύουσα τιμὰς καὶ ἐπαίνους.

• Αὐτὸ ἄλλωστε εἶχε διατυπώσει σχεδὸν αὐτούσιον πρὸ διακοσίων καὶ ἐπέκεινα
ἐτῶν ὁ ῞Αγιος Σωφρόνιος ῾Ιεροσολύμων († 637), συναγωνιστὴς τοῦ ῾Οσίου Μαξίμου
τοῦ ῾Ομολογητοῦ κατὰ τοῦ Μονοθελητισμοῦ:

«Εἰ δέ τινες ἀποσταταῖέν τινος οὐ διὰ πρόφασιν ἐγκλήματος, ἀλλὰ δι᾿ αἵρεσιν ὑπὸ

Συνόδου ἤ ῾Αγίων Πατέρων κατεγνωσμένην, τιμῆς καὶ ἀποδοχῆς ἄξιοι, ὡς οἱ

᾿Ορθόδοξοι»87.

5. ῾Ο χαρακτηρισμὸς ἑνὸς ποιμένος ὡς «ψευδεπισκόπου» «πρὸ συνοδικῆς

διαγνώσεως» εἶναι διαπιστωτικῆς/διαγνωστικῆς φύσεως (ὁ ἰατρὸς διαπιστώνει τὴν
ἀσθένειαν) καὶ ὄχι τελεσιδίκου δικαστικῆς/κατακριτικῆς (ὁ ἰατρὸς διαγινώσκει τὸ
ἀνίατον τοῦ νοσοῦντος μέλους καὶ ἀποφασίζει ὁριστικῶς τὴν κοπήν του).

α. ῾Υπενθυμίζομεν, ὅτι ὁ ῞Αγιος Κύριλλος πρὸ τῆς Γ´ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς
Συνόδου ἀπεκάλει τὸν μὴ εἰσέτι κεκριμένον αἱρεσιάρχην Νεστόριον, ὄντα ἀκόμη
πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, «εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον Νεστόριον», ταυτοχρόνως
δὲ ἐχαρακτήριζεν αὐτὸν διαπιστωτικῶς ὡς «λύκον»88.

β. ῞Ενεκα ἀκριβῶς τούτου, ἡ Γ´ ῾Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τὸν Νεστόριον, πρὸ



μὲν τῆς συνοδικῆς αὐτοῦ καταδίκης, δύναται νὰ ἀποκαλῇ «εὐλαβέστατον» καὶ
«κύριον»89, μετὰ δὲ τὴν καταδίκην αὐτοῦ νὰ χαρακτηρίζῃ τοῦτον «ἀσεβέστατον»90.

6. ̓́ Αν ἡ Πρωτοδευτέρα ̔ Αγία Σύνοδος διὰ τοῦ ΙΕ´ ̔ Ιεροῦ Κανόνος αὐτῆς ἐθέσπιζε
τὴν αὐτόματον ἔκπτωσιν καὶ καθαίρεσιν τοῦ ἑτεροδιδασκαλοῦντος, τότε ἡ Τοπικὴ αὐτὴ
Σύνοδος θὰ διεξεδίκει ὑπερ-οικουμενικὴν αὐθεντίαν, ἐφ᾿ ὅσον θὰ ἀπεφάσιζε κάτι
τελείως ἀντίθετον πρὸς τὴν μέχρι τοῦ 861 ῾Ιερὰν Παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλησίας· ἐπίσης
δέ, θὰ ἤρχετο εἰς ἄμεσον σύγκρουσιν πρὸς τὴν Ζ´ ῾Αγίαν Οἰκουμενικὴν Σύνοδον
(συνελθοῦσαν μόλις πρὸ 74 ἐτῶν), ἡ ὁποία διὰ τοῦ «῞Ορου» Αὐτῆς καθώριζεν ὡς
ποινὰς διὰ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ καινοτόμους τὸ «καθαιρεῖσθαι» καὶ τὸ «ἀφορίζεσθαι»,

ἐπιβαλλομένας ὁπωσδήποτε ὑπὸ τῆς ἑκάστοτε Συνόδου «τῶν ζώντων», ἤτοι παρόντων
«᾿Επισκόπων», κατὰ τὸν ῞Αγιον Νικόδημον τὸν ῾Αγιορείτην91.
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