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Βʹ. ῎Ηδη ἔχει «νερώσει τὸ κρασὶ»

Ε
ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΑΜΕ ἀρχικῶς τὴν ἀναφορὰ τοῦ π. Γ. Κ.
 ὡς βαρύτατο ἀτόπημα· ἐν τούτοις, εἶναι ἀληθές, ὅτι εἶχαν

προηγηθῆ αὐτοῦ ἄλλοι τινές, οἱ ὁποῖοι μάλιστα ὑπερέβησαν αὐτὸν
κατὰ πολύ, ἐφ᾿ ὅσον ἦσαν ἀναλυτικώτεροι καὶ τολμηρότεροι στὶς
ἀπόψεις τους.

1. Ἀναφερόμεθα ἐνδεικτικῶς στοὺς ἑξῆς τέσσσερις, τῆς
τελευταίας περίπου δεκαετίας:

α. τὸν Ἀρχιμανδρίτη Βασίλειο Π. Μπακογιάννη (1996)·
β. τὸν Δημήτριο Θ. Κόκορη (1998)·
γ. τὸν Ἀλέξανδρο Σ. Κορακίδη (2004)·
δ. τὴν «Χριστιανικὴ Στέγη Καλαμάτας» (2005).

2. Καὶ ὁ μὲν πρῶτος ἀντι-παλαιοημερολογίτης, ὁ π. Βασί-
λειος Μπακογιάννης (ἐφ᾿ ἑξῆς: π.Β.Μ.), στὸ ὄντως περίεργο
βιβλίο του: «῾Ο Χριστὸς ἦταν ᾿Ορθόδοξος» 1, ἀφιερώνει ἕνδεκα
σελίδες στὸ θέμα: «Παλαιὸ καὶ Νέο
῾Ημερολόγιο» 2, ἀλλὰ ἀποτυγχάνει
πλήρως ὡς ἡμερολογιολόγος, διότι
εἶναι προφανεστάτη ἡ προχειρότης
τῶν σκέψεών του, ἡ θεολογική του
ἀνεπάρκεια, ὡς καὶ ἡ ἱστορικο-
κανονικὴ ἄγνοια τοῦ θέματος, ὅλα δὲ
αὐτὰ διαλάμπουν μέσα σὲ ἕνα πλαίσιο
ἀνεπίτρεπτου ποιμαντικοῦ λαϊκι-
σμοῦ!...

3. ῾Η ἐπιπολαιότης τοῦ π.Β.Μ.
εἶναι τοιαύτη καὶ τοσαύτη, ὥστε ὄχι
μόνον ἀποδεσμεύει τὸ Ζήτημα τοῦ
῾Ημερολογίου ἀπὸ τὴν Οἰκουμενικὴ
Κίνησι, ἀλλὰ καὶ στὴν ἑνότητα: «῾Η



– 2 –

῞Ενωση τῶν ᾿Εκκλησιῶν» 3 ἀποδεικνύεται ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τελείως
ξένος πρὸς τὴν Πατερικότητα, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ὡς τελείως ἀγνοῶν
τὶς ἱστορικο-θεολογικὲς προϋποθέσεις καὶ ἐξελίξεις τῆς παν-
αιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

4. Παρὰ ταῦτα, ὁ π.Β.Μ. ὑποστηρίζει ἐπιπολαίως, ὅτι «οἱ ἐν
῾Ελλάδι Παλαιοημερολογῖτες εἶναι σχισματικοί»4, καὶ ἐφ᾿
ὅσον «δὲν πειθάρχησαν στὴν ἀπόφαση τῆς ῾Ιεραρχίας» τὸ
1924, εἶναι «ὥσπερ οἱ ἐθνικοὶ καὶ οἱ τελῶνες»5 !...

α. Ἀδάπανος ὀρθοδοξολογία

Θ
ΕΩΡΟΥΜΕ ὡς περιττὸν νὰ μακρυγορήσωμε ἀντιρρη-
τικῶς ἐπὶ τῶν θέσεων τοῦ π.Β.Μ., ἐφ᾿ ὅσον ὀρθοδοξολογεῖ

ἀδαπάνως, κυριολεκτικὰ παρα-θεολογεῖ, μέχρι τοσούτου, ὥστε νὰ
αὐτο-αναιρῆται καὶ αὐτο-ακυρώνεται!

1. Συγκεκριμένως: περιγράφων ὁ π.Β.Μ. τὰ «γνωρίσματα
τοῦ ᾿Ορθοδόξου»6, γράφει ὀρθότατα, ὅτι «ὁ ἀληθινὰ ὀρθόδο-
ξος» ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰ ἑξῆς: «α. δὲν καινοτομεῖ», «β.
τηρεῖ τὶς παραδόσεις» καὶ «γ. τηρεῖ ἀναλλοίωτη τὴν πίστη»·
μάλιστα, προκειμένου νὰ τονίση, ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται ἡ προσθα-
φαίρεσις οὔτε ἑνὸς «γιῶτα», ἐρωτᾶ:

«Τί εἶναι μιὰ σταγόνα νεροῦ; Ἀσήμαντη ποσό-
τητα. Καὶ ὅμως, ἂν σὲ ἕνα ποτήρι μὲ κρασὶ προσ-
θέτομε κάθε τόσο καὶ μιὰ σταγόνα νεροῦ, νερώνει
τὸ κρασί!»7.

2. Προφανῶς, ἐξ αἰτίας τῆς ἐπισημανθείσης θεολογικῆς καὶ
ἱστορικῆς ἀνεπάρκειάς του, ὁ π.Β.Μ. δὲν ἔχει δυστυχῶς ἀντιληφθῆ
εἰσέτι, ὅτι ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως (1920)
ἦσαν τόσο πολλὲς καὶ τόσο μεγάλες οἱ «σταγόνες» τῆς συγ-
κρητιστικῆς καινοτομίας, οἱ ὁποῖες προσετέθησαν καὶ ἐξακολου-
θοῦν νὰ προστίθενται μέχρι σήμερα στὸ «κρασὶ» τῆς ̓Ορθοδοξίας
(ὄχι βεβαίως τῆς γνησίας ᾿Ορθοδοξίας, ἀλλὰ τῆς θρησκειο-
ποιημένης...), ὥστε αὐτὸ ἔχει ἤδη «νερώσει» σχεδὸν πλήρως.

3. ῾Υπενθυμίζομε φιλαδέλφως στὸν π.Β.Μ. ὅσα ἡ ὄντως Θεο-
λογία εἶχε ἐγκαίρως ἐπισημάνει πρὸ αὐτοῦ γιὰ τοὺς κινδύνους
ἐκ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, τὰ ὁποῖα ὅμως, ὡς φαίνεται, δὲν προ-
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εκάλεσαν εἰς αὐτὸν ἀνησυχία καὶ προβληματισμό, τοὐλάχιστον
ὅσον ὁ δῆθεν «Παλαιοημερολογιτισμός»:

«᾿Εν τῷ χώρῳ τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου
᾿Εκκλησιῶν, [τοῦ κορυφαίου αὐτοῦ θεσμικοῦ ὀργά-
νου τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως], συντελεῖται
Ο, ΤΙ ΚΑΤΗΓΟΡΗΜΑΤΙΚΩΤΑΤΑ ΥΠΟ ΤΗΣ ΔΙΔΑ-
ΣΚΑΛΙΑΣ» τῶν Ἁγίων Πατέρων «ΑΠΟΚΛΕΙΕΤΑΙ
ΚΑΙ ΚΑΤΑΔΙΚΑΖΕΤΑΙ, ΗΤΟΙ Η ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ
ΜΕΤΑΞΥ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ ΚΑΙ ΑΙΡΕΣΕΩΣ ΚΑΙ
ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΩΣ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΑΙΡΕΤΙΚΩΝ
ΕΠΙ ΘΕΜΑΤΩΝ ΠΙΣΤΕΩΣ, ὡς ἡ ἐν συνεργασίᾳ
σύνταξις θεολογικῶν κειμένων καὶ ἡ ἀπὸ κοινοῦ
συμμετοχὴ εἰς λατρευτικὰς συνάξεις καὶ ἡ ἀπὸ
κοινοῦ ἐκπροσώπησις τῆς χριστιανικῆς θρη-
σκείας ἐπὶ τῶν μεγάλων προβλημάτων τῆς
ἀνθρωπότητος κλπ.»8.

«Διὰ τῆς συμμετοχῆς Της εἰς τὸ Π.Σ.Ε. ἡ ̓Ορθο-
δοξία ΠΑΡΗΤΗΘΗ ΚΑΤ᾿ ΟΥΣΙΑΝ ΤΗΣ ΟΙΚΟΥ-
ΜΕΝΙΚΗΣ ΑΥΤΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ
Π.Σ.Ε., ὅπερ» «συνιστᾶ ΤΟ ΜΕΓΙΣΤΟΝ ΚΑΙ ΠΛΕΟΝ
ΟΔΥΝΗΡΟΝ ΠΛΗΓΜΑ κατὰ τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ
ἔργου, τὸ ὁποῖον εἶναι κεκλημένη νὰ ἐπιτελέσῃ
ἐν μέσῳ τοῦ συγχρόνου κόσμου»8.

β. «Πλήττεται ἡ οὐσία τῆς ᾿Ορθοδοξίας»

Ε
ΙΝΑΙ ΠΡΟΦΑΝΕΣ, ὅτι ὁ π.Β.Μ., ἀσχολούμενος μὲ τοὺς
  δῆθεν σχισματικοὺς «Παλαιοημερολογῖτες», δὲν ἀντελήφθη

κἄν, ὅτι ὄχι μόνο «ἔχει νερώσει τὸ κρασί», ἀπὸ τὸ ὁποῖο πίνει
ἀνύποπτος, ἀλλὰ ὅτι τὸ «ποτήρι μὲ τὸ κρασὶ» ἔχει ἤδη κυριο-
λεκτικὰ ἀναποδογυρισθῆ ὑπὸ τῶν νεοημερολογιτῶν Οἰκουμενιστῶν
καὶ «κρασὶ» πλέον γνήσιο δὲν ὑπάρχει!

1. Πράγματι, εἶναι πλήρως ἀποκαρδιωτικὸ τὸ φαινόμενο, νὰ
μὴ κατανοοῦν οἱ ἀδιάκριτοι ἀντι-παλαιοημερολογῖται καὶ ἀντι-
ζηλωταί, ὅτι ἡ συμμετοχὴ τῶν ̓Ορθοδόξων στὰ ποικίλα Διομολο-
γιακὰ ῎Οργανα τοῦ θεσμοθετημένου Οἰκουμενισμοῦ δὲν ἀποτελεῖ
ἁπλῶς μίαν ἰάσιμον προσθαφαίρεσιν ἑνὸς «γιῶτα», ἡ ὁποία παρὰ
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ταῦτα — κατὰ τὸν π.Β.Μ. — ἀπαγορεύεται ρητῶς (!), ἀλλὰ
συνιστοῦν

«κατάφωρον παραβίασιν θεοπνεύστων ἱερῶν
Κανόνων καὶ θεμελιωδῶν ἐκκλησιαστικῶν
Ἀρχῶν, δι᾿ ἧς ΠΛΗΤΤΕΤΑΙ ΑΥΤΗ ΑΥΤΗ Η ΟΥΣΙΑ
ΚΑΙ Η ΕΝ ΓΕΝΕΙ ΛΥΤΡΩΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ
ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ»9.

2. ᾿Εὰν μέσῳ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ «πλήττεται αὐτὴ αὕτη ἡ
οὐσία καὶ ἡ ἐν γένει λυτρωτικὴ πορεία τῆς ̓Ορθοδοξίας»9,
τὸ ὁποῖο ἀπέχει παρασάγγας ἀπὸ τὴν προσθαφαίρεσι τοῦ ἑνὸς
«γιῶτα»7, θὰ ἀνέμενε πᾶς τις ὅτι ὁ π.Β.Μ. — ἂν δὲν εἶχε γίνει
ἤδη «Παλαιοημερολογίτης» — θὰ εἶχε τοὐλάχιστον χάσει τὸν
ὕπνο του, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἀγνοεῖ ἀσφαλῶς τὴν διαβεβαίωσι τοῦ
῾Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου:

 «Καὶ μὴ θαυμάσῃς, εἰ μία φωνὴ (λέξις) τίκτει
αἵρεσιν, ἀκούων τοῦ Κυρίου λέγοντος: ῾῾ ᾿Ιῶτα ἓν
ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ τοῦ νόμου, ἕως
ἂν πάντα γένηται᾿᾿»10 .

3. Προτρέπομε φιλαδέλφως τὸν π. Βασίλειο Μπακογιάννη
νὰ ἀφυπνισθῆ ἐπὶ τέλους καί, ἀφοῦ παύση τὴν ἀντι-παλαιο-
ημερολογιτικὴν σκιαμαχίαν, νὰ συγκρίνη ὅσα ἀνωτέρω ἐπιση-
μαίνουν εὐστόχως οἱ σύγχρονοί μας ἐπιφανεῖς ̓Αντι-οικουμενισταὶ
πρὸς ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα διεπίστωνε στὴν ταραγμένη ἐποχή του ὁ
Μέγας Βασίλειος:

«Καταπεφρόνηται τὰ τῶν Πατέρων Δόγματα·
Ἀποστολικαὶ Παραδόσεις ἐξουδένωνται· νεωτερο-
ποιῶν ἀνθρώπων ἐφευρέματα ταῖς ᾿Εκκλησίαις
ἐμπολιτεύεται»· «ἀνατέτραπται μὲν τὰ τῆς εὐσε-
βείας Δόγματα, συγκέχυνται δὲ ᾿Εκκλησίας θε-
σμοί»· «ἠμαύρωται Κανόνων ἀκρίβεια»· «ἀμφί-
βολος ἡ Πίστις, ἄγνοια κατακέχυται τῶν ψυχῶν»·
«πᾶν μὲν ὅριον Πατέρων κεκίνηται, πᾶς δὲ θεμέ-
λιος καὶ εἴ τι ὀχύρωμα δογμάτων διασεσάλευται·
κλονεῖται δὲ πάντα καὶ κατασείεται σαθρᾷ τῇ
βάσει ἐπαιωρούμενα»· «ἀμφίβολα γέγονε τὰ ἀναν-
τίῤῥητα»11.
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Γʹ. Ἀνιαρὰ ῾Ημερολογιολογία

Ο
 ΔΕ ΔΕΥΤΕΡΟΣ ἀντι-παλαιοημερολογίτης, ὁ κ. Δημήτριος
Θ. Κόκορης (ἐφ᾿ ἑξῆς: κ.Δ.Θ.Κ.), στὸ πολυσέλιδο βιβλίο

του: «῾Ημερολόγιο — ῾Εορτολόγιο: Διόρθωσις, λάθος ἢ ἐπιβεβλη-
μένη;» 1, φαίνεται μὲν ὡς ἐμβριθὴς ἡμερολογιολόγος, πράγματι
ὅμως ἀποδεικνύεται ὡς ἕνας χαμηλοῦ ἐπιπέδου συμπιλητής.

1. ῾Ο κ. Δ.Θ.Κ. παρα-θεολογῶν, ἐπαναλαμβάνει τὰ ἐπιχειρήματα,
τὰ ὁποῖα ἀνέπτυξαν ἀπὸ τοῦ 1924 οἱ Καινοτόμοι, προκειμένου
νὰ δικαιολογήσουν τὴν ῾Ημερολογιακὴ Μεταρρύθμισι, παρα-
σιωπῶντες καὶ ἀποκρύπτοντες ἐπιμελῶς τὴν αἰτιώδη σχέσι
Οἰκουμενικῆς Κινήσεως καὶ ῾Ημερολογιακοῦ Ζητήματος.

2. Στὸ ἄνευ ἱστορικῆς καὶ θεο-
λογικῆς ἀξίας βιβλίο τοῦ κ.Δ.Θ.Κ.
ἀφιερώνονται 120 σελίδες σὲ μίαν
ὄντως ἀνιαρὰ ἡμερολογιολογία, ὅπου
συρράπτονται ἄτεχνα κενολογίες 80
περίπου ἐτῶν, χρήσιμες ἴσως σὲ μία
δονκιχωτικὴ σκιαμαχία (καὶ ἐκστρα-
τεία!...) κατὰ τῶν δυστυχῶν ῾Ημερο-
λογιολατρῶν, ἀλλὰ μὴ δυνάμενες σὲ
καμμίαν ἀπολύτως περίπτωσι νὰ
παράσχουν ἄλλοθι στοὺς Οἰκουμενι-
στὰς καὶ Συγκρητιστάς, οἱ ὁποῖοι —
ἐπαναλαμβάνομε — φέρουν ἀκεραίαν
τὴν εὐθύνην τῶν παλαιοημερολογι-
τικῶν ἐκτροπῶν.

α. ῾Η οἰκουμενιστικὴ διάστασις

Π
ΑΡΑΘΕΩΡΩΝ ὁ λαϊκιστὴς κ.Δ.Θ.Κ. τὶς ἱστορικο-θεολογικὲς
προϋποθέσεις τῆς ῾Ημερολογιακῆς Μεταρρυθμίσεως τοῦ 1924,
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παρουσιάζει αὐτὴν ὡς δῆθεν «θεραπεία τοῦ νοσοῦντος ἡμερο-
λογίου»2 καὶ μόνον, δηλαδὴ ὡς μίαν ἀθώαν ποιμαντικὴν πρᾶξιν,
ἐνῶ εἶναι γνωστὸν τοῖς πᾶσιν, ὅτι οἱ Μεταρρυθμισταὶ τοῦ 1924
εἶχαν προσδώσει στὸ ῾Ημερολογιακὸ μίαν σαφεστάτην οἰκου-
μενιστικὴν διάστασιν, ἤγουν:

1. ἐνεργοῦσαν μὲ τὴν αἴσθησι, ὅτι ἀποτελοῦσαν «μέλη τῆς
παγχριστιανικῆς ἀδελφότητος»·

2. διεσκέπτοντο μὲ τὴν πεποίθησι, ὅτι «ἦλθεν ἡ ὥρα τῆς ἐκ
νέου ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητος τῶν χριστιανῶν
τοὐλάχιστον ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ»·

3. ἐπεδίωκον τὴν «ἐξυπηρέτησιν τῆς παγχριστιανικῆς
ἑνότητος»·

4. ἀπέβλεπαν στὴν «προσέγγισι τῶν δύο χριστιανικῶν
κόσμων τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσεως ἐν τῷ ἑορτασμῷ
τῶν μεγάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν»·

5. θεωροῦσαν τὸ Νέο ̔Ημερολόγιο ὡς «ΤΟΝ ΠΡΩΤΟΝ ΛΙΘΟΝ
ΔΙΑ ΤΟ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ ΠΑΣΩΝ ΤΩΝ
ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΤΟΥ ΘΕΟΥ»3.

β. «῾Ο Μεταξάκης μὲ πῆρε στὸ λαιμό του!»

Ε
ΠΙΣΗΣ, ὁ συμπιλητὴς κ.Δ.Θ.Κ. δὲν παρουσιάζει πλήρη τὴν
 ἱστορικὴ ἀλήθεια, ὅτι μέσῳ τῆς Καινοτομίας τοῦ 1924, ὅπως

ὁμολογεῖ αὐτὴ αὕτη ἡ καινοτομήσασα ᾿Εκκλησία τῆς ῾Ελλάδος,
ὄχι μόνον δὲ διερρυθμίσθησαν τὰ τῆς ἡμερολογιακῆς τάξεως,
ἀλλὰ καὶ ἀπορρυθμίσθηκε πλήρως ἡ ἑνότης τῶν ᾿Ορθοδόξων:

«ἡ προϋπάρχουσα [ἑορτολογικὴ] ἑνότης καὶ
σύμπραξις διεσπάσθη καὶ ἐρράγη συνεπείᾳ κακῶν,
ἤτοι ἁμαρτωλῶν ἐνεργειῶν», ἡ δὲ «μεταβολὴ ἐγέ-
νετο κατ᾿ ἐπήρειαν ἔξωθεν κυρίως παραγόντων»
καὶ ἐνῶ προϋφίσταντο «ἀμφιβόλου κύρους συμπερά-
σματα καὶ ἀποφάσεις» ἐπὶ τῆς δυνατότητος τῆς
μεταβολῆς4.

1. Υἱοθετῶν ἀκρίτως ὁ κ.Δ.Θ.Κ. τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ καινο-
τόμου ἀρχιεπισκόπου Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ἀποσιωπᾶ ἢ
ἀποκρύπτει ὅσα ὑπαινίσσονται τὰ περὶ «ἁμαρτωλῶν ἐνεργειῶν»
καὶ τὰ «κατ᾿ ἐπήρειαν ἔξωθεν παραγόντων», γιὰ τὰ ὁποῖα
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ὅμως εἶχε ὁμιλήσει μετὰ παρρησίας ὁ ̔Οσιώτατος Γέρων Φιλόθεος
Ζερβᾶκος († 1980), συνδέσας εὐθέως καὶ ἀμέσως τὴν Μεταρ-
ρύθμισι τοῦ 1924 μὲ τὸν Οἰκουμενισμὸ καὶ μαρτυρήσας, ὅτι

ὁ Χρυσόστομος Παπαδόπουλος «ἠκολούθησε
τὸν νεωτεριστήν, καινοτόμον, Μασσῶνον Μετα-
ξάκην», «μὲ τὸν ὁποῖον ἤνοιξαν τὰς θύρας τοῦ
λογικοῦ ποιμνίου εἰς τὸν Ἀθηναγόραν, τὸν Χαλ-
κηδόνος Μελίτωνα, ̓ Ιάκωβον ̓Αμερικῆς, οἱ ὁποῖοι
εἰσελθόντες εἰς τὴν λογικὴν ποίμνην, κατεσπά-
ραξαν τὰ λογικὰ πρόβατα καὶ τὸ Οἰκουμενικὸν
Πατριαρχεῖον»· «ὁ Μεταξάκης συμπαρέσυρε [τὸν
Παπαδόπουλον] καὶ εἰς ἄλλα ἄτοπα, τὰ ὁποῖα
παραλείπω»5.

2. ᾿Επίσης, ὁ Γέρων Φιλόθεος Ζερβᾶκος περιέγραψε τὴν τραγι-
κὴ πράγματι ἐκείνη στιγμή, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐνώπιόν του ὁ
Χρυσόστομος Παπαδόπουλος

«ἤρχισε μὲ τὰς δύο του χεῖρας νὰ κτυπᾶ τὴν
κεφαλήν του δυνατὰ» «καὶ μετὰ στεναγμῶν καὶ
δακρύων» «νὰ λέγῃ: ῾῾Νὰ μὴ τό ᾿σωνα, νὰ μὴ τό
᾿σωνα, νὰ ἐδεχόμουν τὸ νέον ἡμερολόγιον! Αὐτός,
αὐτὸς ὁ διεστραμμένος ὁ Μεταξάκης μὲ πῆρε
στὸ λαιμό του! ᾿᾿ »5.

γ. Πατερικὴ θεραπευτικὴ

Σ
ΤΙΣ ΥΠΟΛΟΙΠΕΣ τριάντα σελίδες τοῦ ἐντελῶς ἀναξιόπιστου
βιβλίου του6, ὁ κ.Δ.Θ.Κ. παρουσιάζει τὴν παθολογία τῆς

πολυδιασπασμένης ἐκκλησιαστικῆς Κοινότητος τοῦ Πατρίου
῾Ημερολογίου, ἀλλ᾿ ἡ διάγνωσίς του δὲν ἐμπεριέχει τὶς ὑγιεῖς
ἀρχὲς τῆς ἐκκλησιατικῆς καὶ πατερικῆς θεραπευτικῆς γιὰ τοὺς
ἑξῆς κυρίως λόγους:

1. ἀποκρύπτει ἐπιμελῶς τὸ παθογόνο αἴτιο (αἵρεσις Οἰκου-
μενισμοῦ), τὸ ὁποῖο προεκάλεσε τὴν σοβαρὰ ἀσθένεια (νοσηρὸς
Παλαιοημερολογιτισμός)·

2. παραγνωρίζει ἐπιμελῶς τὰ ὑπάρχοντα ἀντισώματα (ὑγιὴς
Ἀντι-οικουμενισμός), τὰ ὁποῖα ἀναστέλλουν τὴν ἑκατέρωθεν
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ἐκκλησιολογικὴ ἀποσάθρωσι (Συγκρητισμὸς — ῾Ημερολογιο-
λατρία)·

3. παρασιωπᾶ ἐπιμελῶς τὸ ἀξίωμα: «ὁ τρώσας καὶ ἰάσεται».

4. Βάσει τοῦ θεραπευτικοῦ ἀξιώματος αὐτοῦ καὶ ἐν σχέσει μὲ
τὰ προηγούμενα, ἡ ἐκκλησιολογικὴ ἐκτροπὴ τοῦ Νεοημερολογι-
τισμοῦ, ἡ προκαλέσασα τὶς βαρύτατες ἐκτροπὲς ἐντὸς τοῦ
«Παλαιοημερολογιτισμοῦ», ἂς ἀναλάβη, ὅσο εἶναι ἀκόμη καιρός,
τὶς εὐθῦνες της καὶ ἂς ἀποκαταστήση, χάριτι Θεοῦ, τὴν μεγάλη
ζημία, ἐν ταπεινώσει καὶ μετανοίᾳ, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Πατερικῆς
᾿Ορθοδοξίας, μὲ τὶς ἑξῆς τρεῖς συγκεκριμένες δραστικὲς καὶ σωτή-
ριες θεραπευτικὲς ἐνέργειες:

• νὰ διακηρύξη τὴν ἀποκλειστικότητα (exclusiveness) τῆς
ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας καὶ σωτηριολογίας·

• νὰ ἀποκηρύξη τὴν συγκρητιστικὴ Οἰκουμενικὴ Κίνησι,
ὡς καὶ τὴν περιεκτικότητα (comprehensiveness) τῆς οἰκουμενιστι-
κῆς ἐκκλησιολογίας, ταυτοχρόνως δὲ νὰ ἀποχωρήση ἀπὸ ὅλα τὰ
θεσμικά της ῎Οργανα·

• νὰ ἀποκαταστήση τὴν ἑορτολογικὴ ἑνότητα τῶν ᾿Ορθο-
δόξων, μέσῳ τῆς ἐπανόδου στὸ «ἀπ᾿ αἰώνων κρατοῦν ἐν τῇ
ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ᾿Ιουλιανὸν ἡμερολόγιον», ἐφ᾿ ὅσον τοῦτο
ἐθεωρεῖτο πάντοτε «ὡς μόνον ἁρμόζον τῇ ᾿Εκκλησίᾳ», «διὰ τὸ
εἶναι πατροπαράδοτον καὶ ἐκκλησιαστικῶς ἀνέκαθεν κεκυρωμένον»
(᾿Εγκύκλιος τοῦ 1902 τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως).
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