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Δʹ. ᾿Οντολογικὸ γνώρισμα τῆς ᾿Ορθοδοξίας; !

Ο
 ΤΡΙΤΟΣ σφοδρὸς ἀντι-παλαιοημερολογίτης, ὁ κ. Ἀλέ-
ξανδρος Σ. Κορακίδης (ἐφ᾿ ἑξῆς: κ.Α.Σ.Κ.), κλείνει τὸ

πολυσέλιδο βιβλίο του: «᾿Ορθοδοξία καὶ Ζωὴ — Παραπλανήσεις»1

μὲ ἕνα εἰδικὸ κεφάλαιο 16 σελίδων, τιτλοφορούμενο: «᾿Επίμετρον.
Τὸ ἀντιφατικὸ σχῖσμα τοῦ περασμένου αἰῶνος»2.

1. Στὸν προσεκτικὸ ἀναγνώστη
γίνεται ἀμέσως σαφές, ὅτι ὁ λόγος
τοῦ κ.Α.Σ.Κ. εἶναι πλήρως ἀντι-
πατερικός, διότι ἀκόμη καὶ ὅταν
ἀναφέρεται στὴν γνωστὴ καὶ ὄντως
ὀδυνηρὰ παθολογία τῆς Κοινότητος
τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου εἶναι
ὑβριστικὸς καὶ ἀλαζονικός.

2. ῾Ο κ.Α.Σ.Κ., ἂν καὶ Διδάκτωρ
Θεολογίας, μὲ πλουσίαν συγγρα-
φικὴν παραγωγὴν (ἀπὸ τῆς δεκα-
ετίας τοῦ ᾿50), διακρίνεται εἰδικὰ
στὸ κείμενό του αὐτὸ ἀπὸ ἕναν
ὑπεροπτικὸ καὶ ἔντονα ἀπωθητικὸ
διδακτισμό, ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ αὐτὸν
ἀφεύκτως ἐκτὸς θέματος, τόσο στὸ
῾Ημερολογιακὸ ὅσο καὶ στὸν Οἰκουμενισμό.

3. Μήπως, ἆρά γε, ὁ κ.Α.Σ.Κ. ἐπιδιώκει, μέσῳ μιᾶς ἐμπαθοῦς,
ἀσαφοῦς, γενικολόγου καὶ συγκεχυμένης παρα-θεολογικῆς ἐκθέ-
σεως νὰ στρέψη τὴν προσοχὴ τοῦ ἀναγνώστου στὸ ἀτεκμηρίωτο
ἐπιχείρημά του, ὅτι δῆθεν τὸ ὅλο ζήτημα περιορίζεται στὴν μὴ
ἀποδοχὴ μιᾶς «μεταβολῆς», ἐπειδὴ δῆθεν «μεταβολὲς» ἀνέκαθεν
ἐγίνοντο3;
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α. Σχέσις Οἰκουμενισμοῦ — ῾Ημερολογιακοῦ

Η
 ΑΣΥΓΧΩΡΗΤΟΣ προχειρότης τῆς ἐκθέσεως τοῦ κ.Α.Σ.Κ.,
 ὡς καὶ ἡ προφανεστάτη παραθεώρησις ἢ ἄγνοια (;) ἐκ μέρους

αὐτοῦ τοῦ ἱστορικο-θεολογικοῦ πλαισίου γενέσεως καὶ ἐξελίξεως
τῆς Μεταρρυθμίσεως τοῦ 1924, ἀναδεικνύεται πλήρως ὅταν
διατείνεται, ὅτι δῆθεν ἀποτελοῦν «παραπλάνηση τοῦ λαοῦ
τοῦ Θεοῦ» καὶ «ἄκυρη καὶ ἀνόητη πρόφαση» τὰ «περὶ
῾῾Οἰκουμενισμοῦ᾿᾿, ποὺ ἔχουν ἐφευρεθεῖ τελευταῖα καὶ ἐκ
τῶν ὑστέρων» 4 !

1. Ἂν καὶ ὅσα μέχρι τώρα ἔχωμε γράψει, ἔστω καὶ περιληπτικά,
εἶναι ἀρκετὰ πρὸς ἀνασκευὴν τῆς θέσεως αὐτῆς, ὑπενθυμίζομε
στὸν κ.Α.Σ.Κ., ὅτι τὴν ἄμεση σχέσι Οἰκουμενισμοῦ — ῾Ημερο-
λογιακοῦ εἶχαν ἐξ ἀρχῆς ἐπισημάνει ὅσοι ἀντέδρασαν στὴν
Καινοτομία τοῦ 1924, ὄχι μόνον δὲ οἱ «Παλαιοημερολογῖτες».

2. Μερικοὶ ἐκ τῶν γνωστοτέρων καὶ ἐπισημοτέρων ἦσαν καὶ
οἱ ἑξῆς, οἱ ὁποῖοι ἐθεώρουν «τὸ ζήτημα τοῦ ῾Ημερολογίου
ὡς ἀφετηρίαν ὅλων τῶν ἄλλων ἀναθεωρήσεων», οἱ ὁποῖες
ἐξηγγέλθησαν καὶ ἐγκαινιάσθησαν ἀπὸ τὴν οἰκουμενιστικὴ
᾿Εγκύκλιον τοῦ 1920 καὶ τὴν φυσικὴ συνέχειαν αὐτῆς, δηλαδὴ τὸ
Πανορθόδοξον Συνέδριον τοῦ 1923:

• Γέρων Δανιὴλ Κατουνακιώτης (1843-1929). Βλ. τὸ
ὑπόμνημά του: «Φωνὴ ἐξ Ἁγίου ῎Ορους διὰ τὴν προσεχῆ Οἰκου-
μενικὴν Σύνοδον» (6/19. 5.1925).

• Ἀρχιμανδρίτης Φιλόθεος Ζερβᾶκος (1884-1980). Βλ.
τὸ ἄρθρο του: «῾Η ἐν Ἁγίῳ ῎Ορει Προσύνοδος. Ἀνασκευὴ τοῦ
προγράμματος αὐτῆς» (1926).

• Μητροπολίτης Κασσανδρείας Εἰρηναῖος (1864-1945).
Βλ. τὸ ἔργον αὐτοῦ: «῾Υπόμνημα εἰς τὴν ῾Ιερὰν Σύνοδον τῆς
῾Ιεραρχίας τῆς ῾Ελλάδος» (1929).

• ᾿Επίσκοπος Ἀχρίδος Νικόλαος Βελιμίροβιτς (1880-
1956). Βλ. τὶς δηλώσεις του στὴν διορθόδοξο Προκαταρκτικὴν
᾿Επιτροπὴν (Ἅγιον ῎Ορος 1930).

• Μητροπολίτης ᾿Ελευθερουπόλεως Σωφρόνιος (1875-
1960). Βλ. τὶς δηλώσεις του τόσο στὴν ΙΔʹ ῾Ιεραρχία (1931), ὅσο
καὶ στὴν ΙΕʹ ῾Ιεραρχία (1933).

• Ἀρχιεπίσκοπος Μποκουτσάρσκυ Σεραφεὶμ Σομπόλιεφ
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(1881-1950). Βλ. τὴν Εἰσήγησί του «Περὶ νέου καὶ παλαιοῦ
ἡμερολογίου» στὸ Συνέδριο τῆς Μόσχας (8-18.7. 1948).

β. ῾Ο Μεταρρυθμιστὴς τοῦ 1924:
πρωτοπόρος Οἰκουμενιστής!

Κ
 ΑΙ ΤΟ ΠΛΕΟΝ σημαντικόν· τὴν ἄμεση σχέσι Οἰκου-
μενισμοῦ—῾Ημερολογιακοῦ ἐγνώριζε πλήρως ὁ Μεταρρυθμιστὴς

τοῦ 1924, δηλαδὴ αὐτὸς οὗτος ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν
Χρυσόστομος Παπαδόπουλος († 1938), ὁ ὁποῖος ἐγνώριζε ἐπίσης
τὴν προϋπόθεσι τῆς Μεταρρυθμίσεως, δῆλον ὅτι τὴν ᾿Εγκύκλιον
τοῦ 1920, ἀλλὰ καὶ ἐργάσθηκε συνειδητὰ καὶ μὲ συνέπεια στὶς
προοπτικές της, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰ ἀκόλουθα:

1. ῍Ων ἀρχιμανδρίτης καὶ καθηγητὴς Πανεπιστημίου, ὁ
Χρυσόστομος Παπαδόπουλος συμμετεῖχε, ὡς Ἀντιπρόσωπος τῶν
᾿Εκκλησιῶν τῆς ῾Ελλάδος (μαζὶ μὲ τὸν οἰκουμενιστὴ Ἁμίλκα
Ἀλιβιζᾶτο) καὶ τῆς Κύπρου στὴν Προκαταρκτικὴ Συνέλευσι τοῦ
Παγχριστιανικοῦ Συνεδρίου «Πίστις καὶ Τάξις» (Γενεύη, 12-
20.8.1920).

2.Οἱ 18 ὀρθόδοξοι Ἀντιπρόσωποι, στὸ Συνέδριο αὐτό,
«προέβησαν εἰς καταρτισμόν, ΕΠΙ ΤΗι ΒΑΣΕΙ

ΤΗΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗΣ ΕΓΚΥΚΛΙΟΥ ΤΟΥ 1920,
προγράμματος ἐργασίας τῆς συνδιασκέψεως»
αὐτῆς5.

3. Κατὰ τὸν Νικόλαο Zernov,
«῾Η ἀθρόα αὐτὴ συμμετοχὴ τῶν ᾿Ορθοδόξων»

στὸ Συνέδριο ἐκεῖνο, «δὲν ἦταν ἄσχετη ἀπὸ τὴν
᾿Εγκύκλιο ποὺ εἶχε ἐξαπολύσει τὸ Οἰκουμενικὸ
Πατριαρχεῖο πρὶν ἀπὸ μερικοὺς μῆνες [᾿Ιανουά-
ριος 1920 ]»6.

4. Στὸ Συνέδριο αὐτό, ὁ Ἁμίλκας Ἀλιβιζᾶτος «ἀνέπτυξε τὸ
πρόγραμμα τῶν ᾿Ορθοδόξων», εἰπὼν μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς
ἐνδεικτικά:

«Τὸ ὑποβαλλόμενον πρόγραμμα ἀποβλέπει τόγε
νῦν εἰς τὴν δημιουργίαν Κοινωνίας τῶν ̓ Εκκλη-
σιῶν κατὰ τὸν τρόπον τῆς Κοινωνίας τῶν ̓Εθνῶν,
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ἢτις θὰ προλειάνῃ τὸν τελικὸν σκοπὸν τῆς ἐν
πίστει καὶ διοικήσει ἑνώσεως αὐτῶν»5.

5. Τοῦτο ἀκριβῶς προέβλεπε ἡ ᾿Εγκύκλιος τοῦ 1920 καὶ
πραγματοποιήθηκε τὸ 1948 μὲ τὴν ἵδρυσι τοῦ Παγκοσμίου Συμ-
βουλίου ᾿Εκκλησιῶν, τοιουτοτρόπως δὲ ὁ Χρυσόστομος Παπαδό-
πουλος εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῆ ὄχι μόνον ὡς κύριος παράγων
τῆς Μεταρρυθμίσεως τοῦ 1924, ἀλλὰ πρωτοπόρος Οἰκουμενι-
στὴς καὶ ὡς ἕνας ἐκ τῶν θεμελιωτῶν τοῦ παν-ομολογια-
κοῦ αὐτοῦ ᾿Οργανισμοῦ τῆς Γενεύης.

6. Εἶναι ἄκρως σημαντικὸν καὶ ἀξιοσημείωτον, ὅτι τὸ ἱστορι-
κῆς σημασίας γιὰ τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι ἐκεῖνο Πρόγραμμα
τῆς Προκαταρκτικῆς Συνελεύσεως τοῦ 1920

«κατήρτισε» «μετ᾿ ἐπισταμένην μελέτην ἡ
ἀντιπροσωπεία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος»,
δηλαδὴ ὁ Χρυσόστομος Παπαδόπουλος καὶ ὁ Ἁμίλκας
Ἀλιβιζᾶτος, «γενόμενον δεκτὸν καὶ ὑπὸ τῶν λοι-
πῶν ᾿Ορθοδόξων ἀντιπροσωπειῶν», ἐκ δὲ «τοῦ
καταρτισθέντος Προγράμματος διαπιστοῖ πᾶς τις
ὅτι αἱ βασικαὶ αὐτοῦ ἀρχαὶ ἀνταποκρίνονται εἰς
τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου τοῦ 1920»7.

7. Ἄλλωστε, ἡ καθοριστικῆς σημασίας συμβολὴ τοῦ Χρυσο-
στόμου Παπαδοπούλου στὸ πολύκροτο αὐτὸ Πρόγραμμα, ἡ ὁποία
μαρτυρεῖ ἀνεπιφυλάκτως τὴν οἰκουμενιστική του αὐτοσυνειδησία
καὶ τὶς συγκρητιστικὲς προϋποθέσεις τῆς Μεταρρυθμίσεως τοῦ
1924, καταγράφεται καὶ στὴν ῎Εκθεσιν τῶν πεπραγμένων, τὴν
ὁποία συνέταξαν οἱ Παπαδόπουλος-Ἀλιβαζᾶτος καὶ ὑπέβαλαν
στὴν ῾Ιερὰ Σύνοδο, προεδρευομένην — σημειωτέον — ὑπὸ τοῦ
Μελετίου Μεταξάκη.

� ῾Η πολὺ ἐνδιαφέρουσα «῎Εκθεσις περὶ τῆς Προπαρα-
σκευαστικῆς Συνδιασκέψεως τοῦ Παγχριστιανικοῦ Συνε-
δρίου, τῆς συγκροτηθείσης ἐν Γενεύῃ (30 ᾿Ιουλίου — 8
Αὐγούστου 1920)», ὅπου παρατίθεται καὶ τὸ Πρόγραμμα, περι-
λαμβάνον δύο ἑνότητες: «1. Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλησιῶν» (§§
α-ϛ) καὶ «2. ᾿Οργάνωσις τῆς Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν»
(§§ α-ε), ἐνημέρωνε τὴν Σύνοδο, ὅτι
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«ὡμολογήθη καὶ ἐν τῇ Συνδιασκέψει ὡς καὶ
ἐν τῇ Εἰσηγητικῇ ̓ Επιτροπείᾳ τοῦ Συνεδρίου, ὅτι
τὸ Πρόγραμμα τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς ᾿Ορθο-
δόξου ᾿Εκκλησίας ὑπῆρξε τὸ θετικώτερον καὶ
σπουδαιότερον σημεῖον τῆς δράσεως τῆς Συν-
διασκέψεως»8.

8. ῞Οθεν, τὰ δῆθεν «περὶ ῾῾Οἰκουμενισμοῦ᾿᾿, ποὺ ἔχουν
ἐφευρεθεῖ τελευταῖα καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων», ὄχι μόνο δὲν
ἀποτελοῦν «παραπλάνηση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ» καὶ «ἄκυρη
καὶ ἀνόητη πρόφαση»4, ὡς διατείνεται ὁ κ.Α.Σ.Κ., ἀλλὰ
ἀποτελοῦν ἱστορικὴν ἀλήθεια, ἀδιάσειστα θεμελιωμένη, τὴν ὁποίαν
οἱ μὲν γνήσιοι Οἰκουμενισταὶ Γενεύης—Κωνσταντινουπόλεως δια-
κηρύσσουν καυχώμενοι, οἱ δὲ ἀκραιφνεῖς ἀντι-παλαιοημερολογῖται
τῶν Ἀθηνῶν ἐπιμελῶς ἀγνοοῦν, ἤτοι ἀποσιωποῦν ἢ καὶ παρα-
σιωποῦν, δηλαδὴ ἀποκρύπτουν ἐκ προθέσεως, πρὸς παραπλάνησιν
τῆς συνειδήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ βεβαίως πρὸς κατάκρισίν
των.

� ᾿Εν τούτοις, ὡς λέγει ἡ Ζʹ Ἁγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος διὰ
στόματος Ἁγίου Ταρασίου, Προέδρου Αὐτῆς,

«οἶδεν ἡ ἀλήθεια διωκομένη τρανοτέρως
φαίνεσθαι»9.

9. Φρονοῦμε, ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, ὅτι εἶναι πολὺ οἰκοδομητικὸ
νὰ ὑπενθυμίσωμε καὶ τὸ ἑξῆς: τὸ κρῖμα ὄχι ἁπλῶς τῆς σιωπῆς,
ἀλλὰ τῆς ἐσκεμμένης ἀποκρύψεως τῆς ἀληθείας ἀντιμετωπίσθηκε
καὶ ὑπὸ τῆς Ζʹ Ἁγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, κατὰ τὴν Πέμπτην
Πρᾶξιν Αὐτῆς (4.10.787), ὅτε

«Θεόδωρος ὁ ὁσιώτατος ̓ Επίσκοπος Μύρων τῆς
Λυκίας εἶπεν· εἰ ἦν ὁ θησαυρὸς οὗτος (σχόλιον
ὑπὲρ τῶν Εἰκόνων, ἀπαλειφθὲν ἔκ τινος βίβλου
ὑπὸ τῶν εἰκονομάχων) φανερὸς τότε (εἰς τὴν
εἰκονομαχικὴν σύνοδον τῆς ῾Ιερείας — 754), οὐκ
ἂν ἄνθρωπος ἐβλάβη· ἀλλ᾿ ὁ Θεὸς ΑΠΟΔΩΗι

ΤΟΙΣ ΚΡΥΨΑΣΙΝ ΑΥΤΟΝ ΕΝ ΤΗι ΗΜΕΡΑι

ΕΚΕΙΝΗι»· «ἡ Ἁγία Σύνοδος εἶπεν· ΟΥΑΙ ΤΑΙΣ
ΨΥΧΑΙΣ ΑΥΤΩΝ, ΟΤΙ ΤΗΝ ΑΛΗΘΕΙΑΝ ΕΚΡΥ-
ΨΑΝ»10.
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γ. Γιατί ὄχι «Πάτριο ῾Ημερολόγιο»;

Ο
 κ.Α.Σ.Κ. φαίνεται, ὅτι ἐνοχλεῖται ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ στὸ
«Πάτριο ῾Ημερολόγιο» καὶ εἶναι σαφὴς ἡ εἰρωνικὴ χρῆσις

ἐκ μέρους του: τὸ «πάτριον ἡμερολόγιον»11, λησμονῶν
προφανῶς, ὅτι καὶ πρὸ τοῦ 1924, τὸ «ἀπ᾿ αἰώνων κρατοῦν ἐν
τῇ ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ᾿Ιουλιανὸν ἡμερολόγιον» ὑπεστη-
ρίζετο «ὡς μόνον ἁρμόζον τῇ ᾿Εκκλησίᾳ» «διὰ τὸ εἶναι
ΠΑΤΡΟΠΑΡΑΔΟΤΟΝ καὶ ἐκκλησιαστικῶς ἀνέκαθεν
κεκυρωμένον»12, ὅπως ἐγράφετο στὴν ᾿Εγκύκλιον τοῦ 1902 τοῦ
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως.

1. ᾿Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, ὑπενθυμίζομε στὸν κ.Α.Σ.Κ., ὅτι στὴν
᾿Εγκύκλιο τοῦ 1904, συνέχειαν τῆς προηγουμένης, ἐθεωρεῖτο
συνοδικῶς τὸ «ὑπερπηδῆσαι μόνον 13 ἡμέρας» ὡς «ἀνόητον
καὶ ἄσκοπον», τὸ δὲ «μεταρρυθμίσαι τὸ ᾿Ιουλιανὸν ἡμερο-
λόγιον» «τό γε νῦν καὶ ὅλως περιττόν», ἐφ᾿ ὅσον οἱ ᾿Ορθό-
δοξοι «οὐδαμῶς ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἀπόψεως ὑποχρεού-
μεθα μεταλλάτειν ἡμερολόγιον»13.

2. ᾿Επίσης, παραπέμπομε τὸν κ.Α.Σ.Κ. ἐνδεικτικῶς στὸν ̔ Ιερὸ
Μελέτιο Πηγᾶ († 1601), ὁ ὁποῖος κατέκρινε τὸ ἐκ Ρώμης τότε
«δεκαήμερον ἔκτρωμα» (νῦν δὲ δεκατριήμερον !...), ὡς
ἐπικίνδυνον «νεωτερισμόν», διότι δὲν εἶναι «μικρὸν» τὸ
«κατεπαίρεσθαι ΠΑΤΡΩ

ι
ΩΝ, προσταγμάτων θείων ὑπερορᾶν·

Θεὸς γάρ ἐστιν ὁ ἐπιτάττων ῾῾μὴ μέταιρε ὅρια αἰώνια, ἃ
ἔθεντο οἱ ΠΑΤΕΡΕΣ σου᾿᾿»· «τοῖς ΠΑΤΡΑΣΙΝ ἐκ παντὸς
ἀκολουθητέον»· «ἔστι δὲ ὁσιώτερον τῶν ΠΑΤΡΩ

ι
ΩΝ

ἔχεσθαι» καὶ ὄχι «τῇ τῶν πολϋασχόλων ἀστρολόγων
ἀκριβείᾳ»14.

δ. ᾿Εγκύκλιος 1920 καὶ ῾Ημερολογιακὸ

Ε
ΝΑ ΑΚΟΜΗ παράδοξο στὸ διάτρητο κείμενο τοῦ κ.Α.Σ.Κ.
 εἶναι καὶ τὸ ἑξῆς: ἀναφέρεται στὶς γνωστὲς Πανορθόδοξες

Διασκέψεις τῆς Ρόδου (1961 ἑ.), προκειμένου νὰ ἀποδείξη τὴν
πλήρη ἑνότητα τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἀνεξαρτήτως τοῦ
ἐφαρμοζομένου ̔Ημερολογίου, ἀποκλειομένων τῶν δῆθεν σχισμα-
τικῶν «Παλαιοημερολογιτῶν»15.
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1. ᾿Εν τούτοις, τὸ πλέον σημαντικὸ στοιχεῖο, ὅσον ἀφορᾶ
ἰδίως τὴν Αʹ  Πανορθόδοξη Διάσκεψι τῆς Ρόδου (1961), δὲν ἦταν
αὐτὸ ποὺ ἐπισημαίνει, ἀλλὰ ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖο ἀποσιωπᾶ ἢ
παρασιωπᾶ ἢ δὲν ἀξιολογεῖ σοβαρῶς ὁ κ.Α.Σ.Κ., δηλαδὴ τὸ ὅτι
στὴν Διάσκεψι αὐτὴ ἀπεφασίσθη πανορθοδόξως

«ἡ ἐν τῷ πνεύματι τῆς Πατριαρχικῆς ᾿Εγκυ-
κλίου τοῦ 1920 παρουσία καὶ συμμετοχὴ τῆς
᾿Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινή-
σει»16.

2. Καὶ δὲν θὰ ἔπρεπε βεβαίως νὰ ἀγνοῆ ὁ κ.Α.Σ.Κ., ὅτι ἡ
συγκρητιστικὴ ᾿Εγκύκλιος τοῦ 1920, ἡ ἀναιροῦσα ἀπροκαλύπτως
τὴν ἐκκλησιολογικὴ ἀποκλειστικότητα (exclusiveness) τῆς
᾿Ορθοδοξίας καὶ ἐγκαινιάζουσα τὴν ἀντι-πατερικὴ οἰκουμενι-
στικὴ περιεκτικότητα (comprehensiveness) στὴν καθ᾿ ἡμᾶς
Ἀνατολή, προέτεινε ὡς πρῶτον βῆμα τῆς ἑνωτικῆς διαδικασίας

«τὴν παραδοχὴν ἑνιαίου ἡμερολογίου πρὸς
ταὐτόχρονον ἑορτασμὸν τῶν μεγάλων χριστιανι-
κῶν ἑορτῶν ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν»17.

3. Τοιουτοτρόπως, τὸ ῾Ημερολογιακὸν λαμβάνει ἐκκλησιο-
λογικὲς διαστάσεις, ὅταν μάλιστα ληφθῆ σοβαρῶς ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι —
τὸ ἐπαναλαμβάνομε — καὶ τὸ λεγόμενο Πανορθόδοξο Συνέδριο
τοῦ 1923 ἐθεώρει τὴν υἱοθέτησιν τοῦ Νέου ῾Ημερολογίου, ὡς

«τὸν ΠΡΩΤΟΝ ΛΙΘΟΝ διὰ τὸ οἰκοδόμημα τῆς
ἑνώσεως πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν τοῦ Θεοῦ»18.

ε. Διάσπασις βιαία καὶ ἀπότομος

Δ
ΟΘΕΝΤΩΝ λοιπὸν τῶν ἀνωτέρω, ὅσα ἐν συνεχείᾳ προσπαθεῖ
νὰ ὑποστηρίξη ὁ κ.Α.Σ.Κ. στὴν ἑνότητα «Βʹ. ῾Εορτολόγιο —

Παραδόσεις» ἀποτελοῦν παρα-θεολογικὲς κενολογίες, γνωστὲς
πολλαχόθεν ἀπὸ τοῦ 1924 καὶ ἑξῆς, εὑρίσκονται δὲ ἀναμφισβητήτως
καὶ ἐκτὸς θέματος γιὰ τοὺς ἑξῆς δύο κυρίως λόγους:

1. ῾Η γενομένη Μεταρρύθμισις τοῦ 1924 δὲν ἦταν μία ὁμαλὴ
ἐξέλιξις καὶ αὔξησις τῆς ῾Εορτολογικῆς Παραδόσεως, ἀλλ᾿ ἦταν
μία «βιαία ἀλλαγὴ τοῦ ῾Ημερολογίου»19, ἡ ὁποία διέσπασε
βιαίως καὶ ἀποτόμως τὴν ἑορτολογικὴ ἑνότητα τῶν ̓Ορθοδόξων
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χάριν τῆς συγκρητιστικῆς ἑνώσεως μὲ τοὺς ἑτεροδόξους τῆς
Δύσεως.

2. Καὶ μόνον ἡ συζήτησις
«περὶ κοινοῦ ἑορτασμοῦ Πάσχα ἢ οἱασδήποτε

ἄλλης ἑορτῆς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων», «ἐν ὅσῳ
οὗτοι μένωσιν ἐν τῇ πλάνῃ», ἔλεγε ὁ μακαρίτης
π. ᾿Επιφάνιος Θεοδωρόπουλος (καὶ ὄχι κάποιος
«Παλαιοημερολογίτης»!...), «ἀποτελεῖ ἀνατροπὴν ἐκ
θεμελίων τῆς ᾿Ορθοδόξου Δογματικῆς καὶ ἰδίᾳ
τῆς ᾿Εκκλησιολογίας» καὶ «ὄζει ἀπαισίου θρη-
σκευτικοῦ συγκρητισμοῦ»20.

ϛ. «῾Η μαρτυρία τῆς μειοψηφίας»

Ε
ΠΟΜΕΝΩΣ, πῶς εἶναι δυνατόν, ἆρά γε, νὰ ὁμιλῆ ὁ κ.Α.Σ.Κ.
 γιὰ δῆθεν «ἔλλειψη ὑπακοῆς» «στὶς ἔγκυρες ἀποφάσεις

τῆς ῾Ιεραρχίας» «μὲ ἐπικύρωση αὐτῶν» πανορθόδοξη21, ὅταν
ἐντεῦθεν τοῦ 1920 ἔχει ἀνατραπῆ ἐκ θεμελίων ἡ ᾿Ορθόδοξη
᾿Εκκλησιολογία καὶ ἐπιπολάζει ὁ Θρησκευτικὸς Συγκρητισμός;

1. Εἶναι προφανές, ὅτι ὁ ὑπεροπτικὸς διδακτισμός του δὲν
ἐπιτρέπει στὸν κ.Α.Σ.Κ. νὰ ἐνθυμηθῆ βασικὲς ἐκκλησιολογικὲς
ἀρχὲς ζωτικῆς σημασίας, ἐξ αἰτίας τοῦ ὁποίου μᾶλλον «τεχνο-
λογεῖ», παρὰ «θεολογεῖ»22, κατὰ τὸν Μέγα Βασίλειο.

2. Παραπέμπομε τὸν κ.Α.Σ.Κ. στὸν ὄντως Θεολόγο π.
Γεώργιο Φλωρόφσκυ:

«Πολὺ συχνὰ τὸ μέτρον τῆς ἀληθείας εἶναι ἡ
μαρτυρία τῆς μειοψηφίας. Εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι
ἡ καθολικὴ ᾿Εκκλησία τὸ ῾῾μικρὸν ποίμνιον᾿᾿»·
«τὸ καθῆκον τῆς ὑπακοῆς παύει ὅταν ὁ ἐπίσκο-
πος παρεκκλίνῃ ἀπὸ τὸν καθολικὸν κανόνα καὶ
ὁ λαὸς ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ τὸν κατηγορήσῃ,
ἀκόμη δὲ καὶ νὰ τὸν καθαιρέσῃ»23.

ζ. Πλήρης θεολογικὴ ἀπαξίωσις

Τ
ΕΛΟΣ, ἡ προσπάθεια τοῦ κ.Α.Σ.Κ. νὰ ἀθωώση τὴν σύγχρονή
μας ἐκκλησιολογικὴ αἵρεσι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, παρουσιάζων

αὐτὴν ὡς δῆθεν
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«στοιχειῶδες χαρακτηριστικὸ γνώρισμα καὶ
βασικὴ ἰδιότητα τῆς ̓Ορθοδοξίας», τὸ ὁποῖο «ἀπορ-
ρέει ἀπὸ τὴν οὐσία καὶ τὴ φύση τῆς ᾿Ορθοδόξου
Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας»24,

ὁδηγεῖ αὐτὸν σὲ πλήρη θεολογικὴ ἀπαξίωσι!

1. Μέχρι τώρα, ὡς καὶ οἱ πλέον ἄσπονδοι ἀντι-παλαιο-
ημερολογῖται καὶ ἀντι-ζηλωταί, ὅταν ὡμίλουν γιὰ τοὺς
᾿Ορθοδόξους τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου, εἶχαν ὑπ᾿ ὄψιν των ἕνα
δίπολον: ἀνεφέροντο στὰ κατ᾿ αὐτοὺς «Δύο Ἄκρα»20, δηλαδὴ
στὸν «Οἰκουμενισμὸν» καὶ τὸν «Ζηλωτισμόν», ὑπονοοῦντες προ-
φανῶς, ὅτι ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι κάθε τι ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ ὀντο-
λογικὸ γνώρισμα (!) τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικότητος.

2. Εἶναι ἐξόχως ἐνδεικτικόν, ὅτι ὁ μακαρίτης π. ᾿Επιφάνιος
Θεοδωρόπουλος, ὁ συγγράψας «Τὰ Δύο Ἄκρα», ἐχαρακτήριζε
τὸν Οἰκουμενισμὸ ὡς «ἐπάρατον», ὡς «τὸν πλέον ἀπαίσιον
συγκρητισμόν», ὡς «χείρονα πάσης αἱρέσεως» καὶ ὡς
«τέρας»25, ὡλοκλήρωνε δὲ τοὺς βαρυτάτους αὐτοὺς χαρακτηρι-
σμούς του μὲ μίαν πράγματι μαξιμαλιστικὴ ἔκρηξι:

«Καὶ αὐτοὶ ἀκόμη οἱ Χιλιασταί, οἱ πᾶσαν ἀσέ-
βειαν καὶ βλασφημίαν ὑπερακοντίσαντες, οὐδ᾿
ἤγγισαν κἂν τὰς θέσεις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.
Πολλὰ τέρατα ἐγέννησεν ἐν τοῖς καιροῖς ἡμῶν
ὁ Ἅ

ι
δης, ἀλλ᾿ ἰσομέγεθες τοῦ Οἰκουμενισμοῦ

οὐδέν! »26...

η. Εἶδός τι εὐρυτέρας Intercommunio;

Ο
ΥΧ ΗΤΤΟΝ, ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωσι, κατὰ τὴν ὁποίαν
ὁ Οἰκουμενισμὸς θὰ ἐξελαμβάνετο ὡς εἶδός τι εὐρυτέρας

Intercommunio, συμφώνως πρὸς τὶς παράδοξες θεωρίες τοῦ
κ.Α.Σ.Κ., ἤγουν ὡς

«ἐπικοινωνία τῆς κορυφῆς μόνο τῆς ἐκκλησίας
(Πατριαρχῶν — Ἀρχιεπισκόπων)» «μὲ τοὺς ἐκ-
προσώπους τῶν ἄλλων δογμάτων καὶ θρησκειῶν»,
στὴν προοπτικὴ τῆς συνεργασίας «ἐπὶ τῶν πανανθρω-
πίνων προβλημάτων τῆς οἰκουμένης»24,

καὶ πάλι τὸ Μικρὸν Ποίμνιον, ἤτοι οἱ ᾿Ορθόδοξοι Ἀντι-
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οικουμενισταὶ τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου θὰ προέβαλαν τὶς ἑξῆς
ἀπόλυτα τεκμηριωμένες ἐνστάσεις:

1. ῾Η ᾿Ορθόδοξος Καθολικότης οὐδέποτε ἐδέχθη οὔτε κἂν
τὸν ὅρον, πόσῳ γε μᾶλλον τὴν ἀνωτέρω ἑρμηνείαν τῆς Inter-
communio / Δια-κοινωνίας, ἐφ᾿ ὅσον στὴν ἱστορία Αὐτῆς ἐγνώριζε
ἀνέκαθεν μόνον κοινωνίαν (communio) καὶ ἀκοινωνησίαν
(excommunicatio), ἐν στενῇ καὶ εὐρείᾳ ἐννοίᾳ.

� Βλ. ἐνδεικτικῶς: «Εἴ τις ἀκοινωνήτῳ, κἂν ἐν οἴκῳ [«κἂν
μὴ ἐν ̓ Εκκλησίᾳ», «ὁπουδήποτε»] συνεύξηται, οὗτος [«κἂν
ἐπίσκοπός ἐστι, κἂν λαϊκὸς»] ἀφοριζέσθω»27.

2. Οὕτως ἢ ἄλλως, ἡ Intercommunio / Δια-κοινωνία, μέσῳ
τῶν προθέσεων ῾῾ inter᾿᾿/῾῾διά᾿᾿, δηλοῖ σαφῶς μίαν παρὰ φύσιν
κοινωνίαν, ἀντιφατικὴν καὶ ἀνακόλουθον, ἤτοι συγκρητισμόν, ἐφ᾿
ὅσον τὰ συνερχόμενα μέρη ἐμμένουν «ἐν τοῖς οἰκείοις δογματικοῖς
ὅροις»20.

3. ῾Η ἀπὸ τοῦ 1920 ἀρξαμένη ἐπισήμως Οἰκουμενικὴ Κίνησις
οὐδέποτε εἶχε τόσον περιωρισμένον ὁρίζοντα κοινωνίας, δηλαδὴ
σὲ ἐπίπεδο κορυφῆς μόνον, ὡς ἄλλωστε ἀποδεικνύει ἡ προοπτικὴ
τοῦ «Σχεδίου»28 δράσεως ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων, «ἐξ ἕνδεκα
σημείων ἀποτελουμένου»28, δηλαδὴ ἡ ᾿Εγκύκλιος τοῦ 1920· αὐτὴ
προβλέπει συγκρητιστικὴ συνεργασία σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα ἀπὸ
ὅλους τοὺς ἐμπλεκομένους φορεῖς ἑκατέρωθεν.

4. ῾Η συμμετοχὴ τῶν ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν στὸ Π.Σ.Ε.,
ἡ ὁποία συνιστᾶ ἀναμφισβητήτως

«κατάφωρον παραβίασιν θεοπνεύστων ἱερῶν
Κανόνων καὶ θεμελιωδῶν ἐκκλησιολογικῶν
ἀρχῶν» καὶ διὰ τῆς ὁποίας «πλήττεται αὐτὴ αὕτη
ἡ οὐσία καὶ ἡ ἐν γένει λυτρωτικὴ πορεία τῆς
᾿Ορθοδοξίας»29,

ἐπραγματοποιεῖτο ἀνέκαθεν συλλογικῶς καὶ σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα
ἀντιπροσωπεύσεως.

5. ῾Η μορφὴ αὐτὴ τῆς συλλογικῆς ἀντιπροσωπεύσεως ἰσχύει
τόσο στὶς διαχριστιανικὲς ὅσο καὶ στὶς διαθρησκειακὲς δραστη-
ριότητες, μάλιστα δὲ καὶ ἐνθαρρύνεται στὸν λεγόμενο λαϊκὸ
οἰκουμενισμὸ ἢ συγκρητισμὸ βάσεως.
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6. Βεβαίως, δέον νὰ διευκρινισθῆ, ὅτι σὲ καμμίαν ἀπολύτως
περίπτωσι δὲν πρέπει νὰ συγχέεται ὁ συγκρητιστικὸς συγχρωτι-
σμὸς μὲ τὶς ἐθιμοτυπικὲς σχέσεις.

� ῾Ο μὲν πρῶτος, ἂν καὶ προηγουμένως συναντᾶται,
σποράδην ὅμως καὶ περιστασιακῶς, χωρὶς ποτὲ νὰ
νομιμοποιηθῆ ἐκκλησιαστικῶς, ἐγκαινιάσθηκε ἐπισήμως
μὲ τὴν ᾿Εγκύκλιο τοῦ 1920 καὶ ἔκτοτε καλλιεργεῖται
συντόνως, πανορθοδόξῳ ἀποφάσει (!), βάσει ἑνὸς πολυ-
διάστατου προγράμματος συγκεκριμένων προοπτικῶν,
πλήρως ἀντιπατερικῶν.

� Οἱ δὲ δεύτερες ὑφίσταντο ἀνέκαθεν, καθιερωθεῖσαι
ἐξ ἀνάγκης, λόγῳ ἱστορικῶν ἀνακατατάξεων· ἐν τούτοις,
ἀφοροῦσαν μόνον τυποποιημένες σχέσεις, βάσει αὐστη-
ροῦ πρωτοκόλλου, τῶν θρησκευτικο-πολιτικῶν φορέων
ἑνὸς συκεκριμένου γεωγραφικοῦ χώρου, χωρὶς φυσικὰ
βλέψεις Κοινῆς Διακονίας (!) τοῦ κόσμου.

7. Πᾶσα κοινωνία ἢ δια-κοινωνία, ἐν πάσῃ περιπτώσει, ὀρθο-
δόξων — ἑτεροδόξων — ἑτεροθρήσκων, μάλιστα δὲ σὲ ἐπίπεδο
θεσμικό, ἀποκλείεται ἀπολύτως ἀπὸ τὴν Πατερικὴ καὶ Συνο-
δικὴ Παράδοσι τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ὡς ἐμφαίνεται λόγου χάριν ἀπὸ
τὰ ἑξῆς δύο ἐνδεικτικὰ παραδείγματα:

� «Παραιτώμεθα τὴν πρὸς ἐκείνους [τοὺς προ-
εστηκότας τῶν αἱρέσεων] εἰρήνην· δῆλον γάρ,
ὅτι χρῆμα μὲν ἡ εἰρήνη καλόν, ἀλλ᾿ οὐ πᾶσα
πάντως εἰρήνη τὸ ἀκατάψεκτον ἔχει, ἀλλ᾿ ἔστιν
ἐπισφαλὴς πολλάκις, καὶ τῆς εἰς Θεὸν ἀγάπης
ἀποκομίζουσα· ἀλυσιτελὴς γὰρ ἡ πρὸς τοὺς ἑτερό-
φρονας εἰρήνη»30.

� «Μέγισται ἀπειλαὶ κεῖνται, παρὰ τῶν Ἁγίων
ἐκφωνηθεῖσαι τοῖς συγκαταβαίνουσιν αὐτῇ/οῖς
[τῇ αἱρέσει / τοῖς αἱρετικοῖς] μέχρι καὶ συνεστιά-
σεως»· «κἂν ἐν βρώματι, καὶ πόματι, καὶ φιλίᾳ
συγκάτεισι [ὁ ὀρθοδοξεῖν δοκῶν] τοῖς αἱρετικοῖς,
ὑπεύθυνος· τοῦ Χρυσοστόμου ἡ ἀπόφασις· ἐπεὶ
(διὰ τοῦτο) καὶ παντὸς Ἁγίου»31.

8. ᾿Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, θεωρεῖται σκόπιμος ἐδῶ μία κριτικὴ
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ἀναφορὰ στὸ φερόμενο ὡς ἰσχυρὸ ἐπιχείρημα τῶν Οἰκουμενιστῶν,
περὶ δῆθεν «παρουσίας καὶ μαρτυρίας τῆς ᾿Ορθόδοξης
᾿Εκκλησίας στὴν οἰκουμενικὴ κίνηση»32.

� Οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενισταί, ὑπενθυμίζομε, ἔχουν ἐκφράσει
ἐπισήμως τὴν συλλογική τους αὐτοσυνειδησία, ὅτι

«ἡ συμμετοχὴ τῶν ᾿Ορθοδόξων εἰς τὴν οἰκου-
μενικὴν κίνησιν σήμερον» ὡς «προσπάθεια»,
«ὅπως ἡ Ἀποστολικὴ πίστις ἐφαρμοσθῇ εἰς νέας
ἱστορικὰς καταστάσεις καὶ ὑπαρξιακὰς ἀνάγκας»,
«γίνεται ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ μὲ ἄλλα χριστιανικὰ
σώματα, μεταξὺ τῶν ὁποίων δὲν ὑπάρχει πλήρης
ἑνότης»· τοῦτο «εἶναι, κατά τινα τρόπον, νέον
σήμερον»33.

9. Οἱ ̓Ορθόδοξοι ̓Αντι-οικουμενισταί, οἱ ὁποῖοι δὲν συνιστοῦν
βεβαίως «ἀκραῖες ὁμάδες καὶ τάσεις», οὔτε ἐκφράζουν τίποτε
«ὑστερικὲς ἀντιοικουμενικὲς κραυγές», ἀλλ᾿ οὔτε ἐφαρμόζουν
καμμίαν «προπαγάνδα»34 (!), ἐνίστανται καὶ θέτουν τὰ ἑξῆς
τεκμηριωμένα ἐρωτήματα:

• Ἂν πράγματι ἡ Ἀποστολικὴ Πίστις, δηλαδὴ «ἅπερ παρὰ
τῶν Ἁγίων Πατέρων δεδιδάγμεθα»35, πρέπει νὰ ἐφαρμοσθῆ στὰ
σύγχρονά μας ἱστορικὰ δεδομένα, πῶς ἆρά γε τοῦτο θὰ ἦταν
δυνατὸν νὰ ἐπιχειρηθῆ «ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ» μὲ τὶς χριστιανικὲς
ἐκεῖνες Κοινότητες, οἱ ὁποῖες ἔχουν παραχαράξει δεινῶς τὴν
Ἀποστολικὴ Πίστι καὶ ἔχουν ἐκπέσει τῆς Μιᾶς καὶ Μόνης ̓Εκκλη-
σίας;

• Ἆρά γε, δὲν θὰ ἦταν τοῦτο ἄκρως ἀντίθετο ἀπὸ «τὸν εὐκλεῆ
καὶ σεμνὸν τῆς Παραδόσεως ἡμῶν Κανόνα»36, ἐφ᾿ ὅσον θὰ ἔθετε
στὸ αὐτὸ ἐπίπεδο τὴν Ἀλήθεια (᾿Ορθοδοξία) καὶ τὴν Αἵρεσι
(῾Ετεροδοξία);

• Δὲν ἀποτελεῖ πράγματι δεινὴν πλάνην καὶ ὄντως παναίρεσιν,
ἡ δοξασία ὅτι δῆθεν ἡ συγκρητιστικὴ συνύπαρξις καὶ συνερ-
γασία(!) Ἀληθείας καὶ ψεύδους, Ζωῆς καὶ θανάτου «ΑΠΟ
ΚΟΙΝΟΥ» θὰ δώσουν στὸν κόσμο «ζωὴν καὶ ἀφθαρσίαν»37;

• Πῶς εἶναι, ἆρά γε, δυνατὸν ἡ πάμφωτος ᾿Ορθοδοξία νὰ
εὐαγγελίζεται τὸν κόσμο «ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ» μὲ τὴν αἵρεσι, ἡ
ὁποία εἶναι σκότος πνευματικό, ἐφ᾿ ὅσον — κατὰ τὴν Πατερικὴ
καὶ Συνοδικὴ Παράδοσί μας,
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«ἡ τῆς ἀληθείας ἀπόπτωσις ἀορασία ἐστὶ
διανοίας καὶ τύφλωσις»38;

• Πῶς λησμονεῖται, ἆρά γε, ἡ βαθεῖα θεολογικὴ καὶ πνευ-
ματικὴ-καρδιακή, ὄχι ἠθικὴ-ἠθικιστική, ἀλλοίωσις τῶν αἱρετικῶν,
ἡ ὁποία ἀποκλείει παντελῶς τὸ «ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ» μαρτυρεῖν
καὶ εὐαγγελίζεσθαι μὲ τὸ χαρισματικὸ Σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐφ᾿
ὅσον

«ἡ τῆς ἀληθείας ἀπόπτωσις, νοῦ καὶ φρενός
ἐστι τύφλωσις» ;

«᾿Εκστάντες γὰρ [οἱ αἱρετικοὶ] τῆς ἀληθείας,
τὸν νοῦν καὶ τὰ φρένα ἀπετυφλώθησαν» καὶ «ὡς
ὑπὸ τοῦ ἀπατεῶνος ἐχθροῦ ἀναπτερούμενοι, ἐξέ-
στησαν τοῦ ὀρθοῦ λόγου»39,

ἑπομένως δὲ οἱ Κοινότητές τους χρήζουν πνευματικῆς καὶ θεολο-
γικῆς ἐξυγιάνσεως βάσει τῆς πατερικῆς θεραπευτικῆς, ἀφοῦ
προηγουμένως ἐπαν-ενταχθοῦν στὴν ᾿Ορθόδοξη Καθολικότητα.

10. Δοθέντων τούτων, εἶναι προφανέστατον, ὅτι ἡ συμμετοχὴ
στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι καὶ ἡ πολυθρύλητος πρὸς τοὺς
ἑτεροδόξους «Μαρτυρία», ὡς ἱεραποστολικὸν αἴτημα, αὐτο-
υπονομεύεται καὶ αὐτο-καταρρίπτεται εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ὑπαιτιότητι
αὐτοῦ τούτου τοῦ σαθροῦ θεμελίου της: «ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ ΜΕ ΤΑ
ΑΛΛΑ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΑ ΣΩΜΑΤΑ»33.

11. Σημειωτέον δέ, ὅτι ἡ ἐκτροπὴ τῶν Οἰκουμενιστῶν εἶναι
τοιαύτης φύσεως καὶ τοσαύτης σοβαρότητος, ὥστε ἔχουν φθάσει
μέχρι τοῦ σημείου, μέσῳ αὐτοῦ τούτου τοῦ συγκρητιστικοῦ «ΑΠΟ
ΚΟΙΝΟΥ», ὄχι μόνο νὰ μὴ δίδουν «Μαρτυρίαν», ἀλλὰ καὶ νὰ
διακηρύσσουν τὰ ἑξῆς ἀπίστευτα καὶ ἀνατρεπτικὰ τῆς ̓Αποστολικῆς
Πίστεως, ἡ ῾Οποία ἐγνώριζε ἀνέκαθεν, ὅτι ὅσοι «sunt extra
veritatem» αὐτοὶ «sunt extra Ecclesiam»40:

«σήμερον οἱ χριστιανοὶ [᾿Ορθόδοξοι καὶ ̔ Ετερό-
δοξοι] δὲν δυνάμεθα νὰ ζήσωμεν καὶ νὰ ἐργασθῶ-
μεν, ὡς ἄλλοτε, ἐν ἀπομονώσει ἀλλήλων, ἀλλ᾿
ἀντιθέτως ἔχομεν ̔ ῾ἀμοιβαίαν εὐθύνην καὶ ἀλλη-
λεξάρτησιν ἐν τῷ σώματι τοῦ Χριστοῦ᾿᾿ ("Mutual
responsibility and interdependence in the Body of Christ")»41!...
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θ. ῾Η «εὐρεῖα ἱστορικὴ προοπτικὴ»

Π
ΟΛΥ ΦΟΒΟΥΜΕΘΑ, ἐν κατακλεῖδι, ὅτι ὁ ἀδιάκριτος καὶ
βάναυσος ἀντι-παλαιοημερολογιτισμός του δὲν ἐπέτρεψε στὸν

κ.Α.Σ.Κ. νὰ ἐνθυμηθῆ καὶ ἐφαρμόση ἕναν θεμελιώδη κανόνα τῆς
θεολογικῆς ἔρευνας:

«Εἶναι ἐπιτακτικόν», ἔλεγε ὁ ὄντως Θεολόγος
π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, «νὰ εἶναι οἱ θεολόγοι γνῶ-
σται τῆς εὐρείας ἱστορικῆς προοπτικῆς, εἰς τὴν
ὁποίαν τὰ ζητήματα πίστεως καὶ δόγματος συνε-
χῶς συζητοῦνται καὶ κατανοοῦνται»42.

1. Προτρέπομε φιλαδέλφως τὸν κ.Α.Σ.Κ. νὰ ἀφυπνισθῆ
θεολογικῶς καὶ νὰ μελετήση προσεκτικῶς καὶ ἐναγωνίως τὴν
σχέσι Οἰκουμενισμοῦ — ῾Ημερολογιακοῦ ἐντὸς τῆς εὐρείας
ἱστορικῆς προοπτικῆς τῶν τελευταίων 100 ἐτῶν· δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ διεξαχθῆ σοβαρὰ συζήτησις καὶ νὰ ἔχωμε ὀρθὴν κατανόησι
τῆς σχέσεως αὐτῆς, ἐὰν δὲν θέσωμε αὐτὴν ἐντὸς τοῦ ἱστορικοῦ
πλαισίου, τὸ ὁποῖο διαγράφουν τοὐλάχιστον τὰ γεγονότα — σταθ-
μοὶ τῆς ἐκκλησιομάχου Οἰκουμενικῆς Κινήσεως.

2. ῾Υπενθυμίζομε στὸν κ. Ἀλέξανδρο Σ. Κορακίδη ἐνδει-
κτικῶς τινὰ ἐξ αὐτῶν, τὰ ὁποῖα συνέβαλαν καθοριστικὰ στὴν
παγίωσι μιᾶς συγκρητιστικῆς περιεκτικότητος στὰ ὅρια τῶν
Τοπικῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, εὐχόμενοι γιὰ τὴν ἀφύπνισί
του καὶ περαιτέρω τὴν συμβολή του στὴν ἀπο-μυθοποίησι ἢ
ἀπο-φενάκισι τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουμενισμοῦ:

• τὸ 1902-1904 (᾿Εγκύκλιοι Πατριάρχου ᾿Ιωακεὶμ Γʹ)·
• τὸ 1920 (᾿Εγκύκλιος Κωνσταντινουπόλεως)·
• τὸ 1923 (Πανορθόδοξον Συνέδριον, Κων/πολις)·
• τὸ 1948 (῞Ιδρυσις Π.Σ.Ε.)·
• τὸ 1952 (᾿Εγκύκλιος πατριάρχου Ἀθηναγόρου)·
• τὸ 1958 (᾿Απόφασις τῆς ΚΕʹ ῾Ιεραρχίας, περὶ

συμμετοχῆς τῆς ῾Ελλάδος στὸ Π.Σ.Ε.)·
• τὸ 1961 (Αʹ  Πανορθόδοξος Διάσκεψις, Ρόδος)·
• τὸ 1965 ( Ἄρσις Ἀναθεμάτων τοῦ 1054)·
• τὸ 1968 (Δʹ Πανορθόδοξος Διάσκεψις, Σαμπεζὺ

Γενεύης)·
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• τὸ 1971 ( Ἄνοιγμα τοῦ Π.Σ.Ε. στὸν Διαθρησκειακὸ
Συγκρητισμό, τῇ εἰσηγήσει τῶν ὀρθοδόξων)·

• τὸ 1975 (῾Ομολογία Θυατείρων / Κων/πόλεως)·
• τὸ 1976 (Αʹ  Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις,

Σαμπεζὺ Γενεύης)·
• τὸ 1985 (Βαπτισματικὴ Θεολογία, ὑπὸ τοῦ νῦν Περ-

γάμου ᾿Ιωάννου Ζηζιούλα)·
• τὸ 1986 (Γʹ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις,

Σαμπεζὺ Γενεύης)·
• τὸ 1986 (Συνάντησις Θρησκειῶν γιὰ τὴν Εἰρήνη

τοῦ Κόσμου, Ἀσσίζη ᾿Ιταλίας)·
• τὸ 1991 (Ζʹ Γ. Σ. τοῦ Π.Σ.Ε., Καμπέρρα Αὐστραλίας)·
• τὸ 1993 (Βελεμένδιος ῞Ενωσις, Λίβανος)·
• τὸ 1989-1990-1993 (δογματικὲς διολισθήσεις στὸν

Διάλογο μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδονίους/Μονοφυσίτας)·
• τὸ 1995 (Κοινὸν ᾿Ανακοινωθέν, Πάπα ᾿Ιωάννου

Παύλου Βʹ καὶ πατριάρχου Βαθολομαίου)·
• τὸ 2000 (ὑπερ-δογματικὸ καὶ δια-θρησκειακὸ Μνη-

μόσυνο τῶν ὁμολογητῶν καὶ μαρτύρων κατὰ τὸν Κʹ
αἰ., Κολοσσαῖον Ρώμης)·

• τὸ 2001 (Διαθρησκειακὴ Συνάντησις Συμπροσευχῆς,
Ἀσσίζη ᾿Ιταλίας)·

• τὸ 2005 (Κηδεία τοῦ Πάπα ᾿Ιωάννου Παύλου Βʹ
πανορθοδόξῳ συμμετοχῇ, Ρώμη)...

� Κεφάλαιον Δʹ.
1. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου (Δρος Θ.), ̓Ορθοδοξία καὶ Ζωὴ — Παραπλανήσεις,

Ἀθήνα 2004, σελίδες 218.
2. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου, αὐτόθι, σελ. 199-214.
3. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου, αὐτόθι, σελ. 206.
4. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου, αὐτόθι, σελ. 212.
5. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου — Εὐαγγελίας Α. Βαρέλλα, ῾Ιστορία τῆς Οἰκου-

μενικῆς Κινήσεως, σελ. 93, ἐκδόσεις «Π.Ι.Π.Μ.», Ἀνάλεκτα Βλατάδων - 47,
Θεσσαλονίκη 1996.

6. Μεγάλου Πρωτοπρεσβυτέρου Γεωργίου Τσέτση, ῾Η Συμβολὴ τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριαρχείου στὴν ῞Ιδρυση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν,
σελ. 96, ἐκδόσεις «Τέρτιος», Κατερίνη 1988.

7. Ἀντωνίου Μ. Παπαδοπούλου (Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου), «῾Η Στάσις τῆς
᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος ἔναντι τῶν Σχέσεων τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας
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πρὸς τοὺς ̔Ετεροδόξους», στὸ Μαρτυρία καὶ Διακονία τῆς ̓Ορθοδοξίας Σήμερα,
τ. ΙΙ, σελ. 86-87, ἐκδόσεις «Ἀδελφῶν Κυριακίδη», Θεσσαλονίκη 1998.

8. Ἀρχιμανδρίτου Θεοκλήτου Α. Στράγκα, ᾿Εκκλησίας ῾Ελλάδος ῾Ιστορία...,
τ. Βʹ, σελ. 903, Ἀθῆναι 1970. ῾Η «῎Εκθεσις»: σελ. 901-914.

� ᾿Επὶ τῆς εἰδικῆς σχέσεως Παπαδοπούλου-Μεταξάκη, στὴν προοπτικὴ
τῆς προωθήσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, εἶναι ἤδη ἕτοιμη μία ἀναλυτικὴ ἐργασία
μας πρὸς δημοσίευσιν, ὡς συμβολὴ στὴν ἔρευνα τῆς ἀλληλεξαρτήσεως Οἰκουμε-
νισμοῦ-῾Ημερολογιακοῦ.

9. Ζʹ Ἁγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Mansi τ. 13, στλ. 189D/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Βʹ,
σελ. 822α (Πρᾶξις Εʹ).

10. Ζʹ Ἁγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Mansi τ. 13, στλ. 188E, 189A/Σ.Μ.Π.Σ.
τ. Βʹ, σελ. 821β (Πρᾶξις Εʹ).

11. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου, αὐτόθι, σελ. 207 καὶ 201.
12. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου — Εὐαγγελίας Α. Βαρέλλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.

325.
13. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου — Εὐαγγελίας Α. Βαρέλλα, αὐτόθι, σελ. 331-

332
14. ῾Ιεροῦ Μελετίου Πηγᾶ, «Τόμος Ἀλεξανδρινὸς περὶ τοῦ Πασχαλίου», σελ.

141, 142, 143, 145 καὶ 153, «Lettres de Meletius Pigas...», par Emile Legrand,
Paris 1902. Παροιμ. κβʹ 28.

15. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 199.
16. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου — Εὐαγγελίας Α. Βαρέλλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.

366-367.
17. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου — Εὐαγγελίας Α. Βαρέλλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.

334.
18. Διονυσίου Μ. Μπατιστάτου (ἐπιμελ.), Πρακτικὰ καὶ Ἀποφάσεις τοῦ ἐν

Κωνσταντινουπόλει Πανορθοδόξου Συνεδρίου (10.5.-8.6.1923), σελ. 189,
Ἀθῆναι 1982.

19. Ἀρχιμανδρίτου Θεοκλήτου Α. Στράγκα, ̓ Εκκλησίας ̔ Ελλάδος ̔ Ιστορία...,
τ. Γʹ, σελ. 2159, Ἀθῆναι 1971.

20. Ἀρχιμανδρίτου ᾿Επιφανίου ᾿Ι. Θεοδωροπούλου, Τὰ Δύο Ἄκρα —
«Οἰκουμενισμὸς» καὶ «Ζηλωτισμός», σελ. 32-33, ἐν Ἀθήναις 1986.

21. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 199, 204 καὶ 209.
22. Πρβλ. Μ.Βασιλείου, PG τ. 32, στλ. 473B / ᾿Επιστολὴ Ϟʹ, Τοῖς ἁγιωτάτοις

ἀδελφοῖς καὶ ἐπισκόποις τοῖς ἐν τῇ Δύσει, § 2: «τεχνολογοῦσι λοιπόν, οὐ
θεολογοῦσιν οἱ ἄνθρωποι».

23. [Πρωτοπρεσβυτέρου] Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Ἁγία Γραφὴ — ᾿Εκκλησία —
Παράδοσις, σελ. 71 καὶ 75, ἐκδόσεις «Π. Πουρναρᾶ», Θεσσαλονίκη 1976.

24. Ἀλεξάνδρου Σ. Κορακίδου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 213.
25. Ἀρχιμανδρίτου ᾿Επιφανίου ᾿Ι. Θεοδωροπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 18, 26

καὶ 27.
26. Ἀρχιμανδρίτου ᾿Επιφανίου ᾿Ι. Θεοδωροπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 27.
27. Ἁγίων Ἀποστόλων, ῾Ιερὸς Κανὼν Ιʹ· ἑρμηνεῖαι Ζωναρᾶ καὶ Βαλσαμῶνος,

PG τ. 137, στλ. 56AB· Ρ.Π.Σ.Κ., τ. Βʹ, σελ. 14, Ἀθήνησι 1852.
28. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου — Εὐαγγελίας Α. Βαρέλλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ.

54, 55 καὶ 56.
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29. Κωνσταντίνου Δωρ. Μουρατίδου (Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου), Οἰκουμενικὴ
Κίνησις — ῾Ο σύγχρονος μέγας πειρασμὸς τῆς ᾿Ορθοδοξίας, σελ. 87, ἔκδοσις
βʹ, «᾿Ορθόδοξος Τύπος», Ἀθῆναι 1973.

30. Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, PG τ. 72, στλ. 756D-757A / ῾Υπόμνημα
εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον.

31. ῾Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99, στλ. 1048D / ᾿Επιστ. ΛΘʹ, Θεοφίλῳ
ἡγουμένῳ, E.L. I· στλ. 1205AB / ᾿Επιστ. ΛΒʹ, Θαλελαίῳ τέκνῳ, E.L. II.

32. Στυλιανοῦ Τσομπανίδη (Δρ. Θεολογίας), «῾Η ἀβεβαιότητα τοῦ οἰκουμε-
νικοῦ ὁράματος καὶ ἡ ἐνδορθόδοξη κρίση. Κοινωνιολογικὲς παράμετροι»,
περιοδ. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» Θεσσαλονίκης, Μάϊος-Αὔγουστος 2004,
σελ. 497.

� ῾Η γνωστὴ ὡς Γʹ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις (Σαμπεζὺ
Γενεύης, 28.10-6.11.1986), ἐξέφρασε τὴν συλλογικὴ αὐτοσυνειδησία τῶν
Οἰκουμενιστῶν περὶ «μαρτυρίας» καὶ μάλιστα «δυναμικῆς» στὶς «Σχέσεις
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον».

(Περιοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 369/15.12.1986, σελ. 9 καὶ 14, Κείμενα Γʹ
καὶ Δʹ)

33. Περιοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 176/15.10.1977, σελ. 12: «῾῾ ῾Η οἰκουμενικὴ
φύσις τῆς ὀρθοδόξου μαρτυρίας᾿᾿: πορίσματα τοῦ εἰς Valamo Φιλλανδίας
ὀρθοδόξου Συμποσίου».

� Πρόκειται γιὰ τὸ «Συμπόσιον» τριάντα περίπου ὀρθοδόξων θεολόγων
στὴν ῾Ιερὰ Μονὴ Βάλαμο τῆς Φινλανδίας (24-30.9.1977), τὸ ὁποῖο εἶχε
ὀργανωθῆ ἀπὸ τὴν «᾿Ορθόδοξο ῾Ομάδα ᾿Εργασίας» τοῦ Π.Σ.Ε., ὑπὸ τὴν
προεδρεία τοῦ π. Γεωργίου Τσέτση, καὶ τὰ «Πορίσματα» τοῦ ὁποίου ἐπηρέασαν
ἄμεσα τὶς ἀποφάσεις τῆς Γʹ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως (ἔνθ᾿
ἄνωτ.).

34. Στυλιανοῦ Τσομπανίδη (Δρ. Θεολογίας), ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 499.
35. Μ. Βασιλείου, PG τ. 32, στλ. 588B / ̓Επιστολὴ ΡΜʹ, Τῇ ̓Αντιοχέων ̓Εκκλησίᾳ,

§ 2.
36. Ἀγίου Κλήμεντος Ρώμης, ΒΕΠΕΣ τ. 1, σελ. 15, στχ. 32-33 / Πρὸς Κοριν-

θίους Αʹ , Κεφάλ. VII.
37. Πρβλ. Βʹ Τιμοθ. αʹ 10.
38. Μ. Βασιλείου, PG τ. 29, στλ. 604AB / Πρὸς Εὐνόμιον, Λόγος Βʹ Περὶ Υἱοῦ,

§ 16.
39. Ζʹ Ἁγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Mansi τ. 13, στλ. 349E/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Βʹ,

σελ. 866β (Πρᾶξις Ϛʹ, «Τόμος Ϛʹ»)· στλ. 356A/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Βʹ, σελ. 867β
(αὐτόθι)· στλ. 376A/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Βʹ, σελ. 873α (Πρᾶξις Ζʹ, «῞Ορος»).

40. Ἁγίου Εἰρηναίου Λουγδούνου, PG τ. 7, στλ. 1076 / ῎Ελεγχος καὶ ̓Ανατροπὴ
τῆς Ψευδωνύμου Γνώσεως, IV, ΛΓʹ 7.

41. Περιοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 393/15.2.1987, σελ. 9-10 καὶ 6-7: «῾Η ἐπίσκεψη
τῆς Α.Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ.κ. Δημητρίου στὴν
᾿Εκκλησία τῆς Ἀγγλίας».

� Κατὰ τὴν ἐπίσημη ἐπίσκεψί του στὴν ̓Αγγλία, 7-10.12.1987, ὁ πατριάρχης
Δημήτριος († 1991) προέβη στὴν ἀνωτέρω δήλωσι, ἡ ὁποία δὲν εἶναι βεβαίως
ἡ μόνη σχετικὴ τοιαύτη.

42. [Πρωτοπρεσβυτέρου] Γεωργίου Φλωρόφσκυ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 128.


