
� Οἱ ᾿Ορθόδοξοι εἶναι διηρημένοι ἀπὸ τοῦ 1924 λόγῳ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ

Τί πρέπει νὰ γίνη
«πρὸς ἕνωσιν τῆς ̓Εκκλησίας καὶ ὁμόνοιαν»;*

«Προϋποθέσεις» καὶ «Προκλήσεις»

Σ ΤΗΝ μηνιαία ἐκκλησιαστικὴ ἐφημερίδα «Στῦλος ᾿Ορθοδοξίας» δημοσιεύεται ἄρ-
  θρον τοῦ εὐσεβοῦς καὶ καλοπροαιρέτου  διευθυντοῦ αὐτῆς κ. Διονυσίου Μακρῆ, μὲ

τὸν χαρακτηριστικὸ τίτλο: «Νὰ ἀνοίξει τὸ ζήτημα τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς»1.

῾Ο κ. Δ.Μ., ὁ ὁποῖος ἔχει παρουσιάσει ἐπανειλημμένως κείμενα2, τὰ ὁποῖα
ἐκφράζουν εἰλικρινῆ διάθεσι νὰ ἀρθῆ ἐπὶ τέλους ἡ διαίρεσις μεταξὺ τῶν ᾿Ορθοδόξων
τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου καὶ τῆς Καινοτομίας, παρουσιάζει στὸ τελευταῖο
δημοσίευμά του μίαν ἄποψι, ἡ ὁποία «διατυπώθηκε στὸν “Σ.Ο.” ἀπὸ ῾Ιεράρχες τῆς
᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος», ἔχουσαν ὡς ἑξῆς:

«᾿Επιβάλλεται νὰ ἀνοίξει ἀπὸ ὅλες τὶς Κοινότητες ποὺ ἀκολουθοῦν τὸ
Παλαιὸ ῾Ημερολόγιο, τὸ ζήτημα τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς καὶ νὰ ὑπάρ-
ξουν ἀνάλογα κείμενα-ντοκουμέντα ἀπὸ ὅλους, ποὺ θὰ συμβάλουν οὐσια-
στικὰ στὴν ἔναρξη ἑνὸς ἐποικοδομητικοῦ διαλόγου μὲ τὴν ἐπίσημη ᾿Εκκλη-
σία. Θὰ εἶναι ἕνα οὐσιαστικὸ βῆμα ἑνότητας...»· «ἂν γίνει κάτι τέτοιο ἀπὸ
τὶς ἡγεσίες τῶν Παλαιοημερολογιτικῶν Κοινοτήτων, τότε θὰ εἶναι πιὸ εὔ-
κολη μιὰ προσέγγιση μὲ κάποιες ἀπὸ τὶς Κοινότητες...»1.

� ᾿Επὶ τῆς ἀπόψεως αὐτῆς οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου
ἔχουν νὰ ἀντιπροτείνουν πρὸς τὸ παρὸν τὶς ἑξῆς δύο ἀπόψεις.

α. «Οὐκ ἔστιν ἄξιος ἐπισκοπῆς»
Κατὰ τὴν Ζ´ ῾Αγίαν Οἰκουμενικὴν Σύνοδο (Νίκαια, 787), ὁ «εὐλαβέστατος

Μοναχὸς καὶ ῾Ηγούμενος τῶν Στουδίων» Σάββας εὐχήθηκε στὸν Θεὸ νὰ προστατεύη
τοὺς «Δεσπότας ἡμῶν τοὺς ἀγαθούς», οἱ ὁποῖοι ἐφρόντισαν τοῦ «γενέσθαι καὶ
συναθροισθῆναι ταύτην τὴν ῾Αγίαν Σύνοδον πρὸς ἕνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὁμό-
νοιαν»3.

Οἱ ἱεράρχες τῆς Καινοτομίας τοῦ νέου ἡμερολογίου, ἀπὸ τοῦ 1924 (καὶ ἰδίως ἀπὸ τοῦ
1935, ὅταν «ἀπετειχίσθησαν» οἱ τρεῖς Μητροπολῖται), ὁπότε προεκλήθη ἡ «διάστασις»,
ἡ «διαίρεσις», ἡ «διαφωνία» καὶ ἡ «φιλονεικία»4, οὐδέποτε συνεκάλεσαν «῾Αγίαν Σύνο-
δον», «ὅπως ἑνωθῇ τὰ διεσχισμένα»5.

᾿Αντιθέτως μάλιστα: ἤγειραν ἐναντίον τῶν ᾿Ακαινοτομήτων τοῦ Πατρίου ῾Ημερο-
λογίου (δηλαδή, ἐναντίον τῶν ἀθώων καὶ εὐσεβῶν καὶ ὁμοδόξων ἀδελφῶν τους!...),
τοιαύτης ἐντάσεως καὶ μορφῆς διωγμούς, ὥστε οἱ «καινοτόμοι ἱεράρχαι ἦσαν
διωκτικώτεροι τῆς Πολιτείας»6!....

Τὸ ὀρθόδοξον αἷμα τῶν διωκομένων ᾿Ενισταμένων, οἱ ὁποῖοι δικαίως δὲν ἀπε-
δέχοντο τὴν ῾Ημερολογιακὴ/῾Εορτολογικὴ Καινοτομία,

«ἔβαψε ναούς, ὁδοὺς καὶ πλατείας τῆς ῾Ελληνικῆς γῆς. Κατὰ τοὺς
ἀντιχριστιανικοὺς τούτους διωγμούς, αἱ σκηναὶ ἦσαν ὅλως ἀποκαρδιω-
τικαί. Χριστιανοὶ μὲ τὸν σταυρὸν ἀνὰ χεῖρας ἐκτυπῶντο ὡς οἱ τελευταῖοι



τῶν κακούργων. Μητέρες καὶ λευκανθεῖσαι γερόντισσαι ἐποδοπατοῦντο
ὑπὸ τῶν ᾿Αστυνομικῶν ᾿Οργάνων, ἱερεῖς ἐκακοποιοῦντο, αἷμα ἔρρεεν,
ἐσημειοῦντο δὲ καὶ θάνατοι»6.

Τοῦτο σημαίνει, ὅτι ἄν ποτε συνεκαλεῖτο «῾Αγία Σύνοδος», «ὅπως ἑνωθῇ τὰ διε-
σχισμένα», τὸ πρῶτο ζητούμενον πρὸς «ἕνα οὐσιαστικὸ βῆμα ἑνότητας»1, δὲν θὰ
ἦταν βεβαίως τὸ «ζήτημα τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς», τῶν βαναύσως καὶ ἀπανθρώ-
πως καὶ ἀντιχριστιανικῶς καὶ ἀδίκως διωχθέντων (καὶ διωκομένων εἰσέτι...) ᾿Ακαινο-
τομήτων, ἀλλὰ ἡ καθαίρεσις καὶ ἀπομάκρυνσις τῶν διωκτῶν ἀρχιερέων τῆς Καινο-
τομίας.

Εἰς τὴν ἑνωτικὴν Ζ´ ῾Αγίαν Οἰκουμενικὴν Σύνοδον ἐτέθη τὸ θέμα τῶν διωκτῶν
ἐπισκόπων:

«῾Ο ἁγιώτατος Πατριάρχης Ταράσιος εἶπεν· εἰ ἐπήνεγκεν (ἐπέφερεν)
ἐπίσκοπος οἱασδήποτε πληγὰς καὶ βασάνους ἀνδράσι φοβουμένοις τὸν
Κύριον, τοῖς τότε διωκομένοις, οὐκ ἔστιν ἄξιος ἐπισκοπῆς. ῾Η ῾Αγία
Σύνοδος εἶπεν· οὐκ ἔστιν ἄξιος»7.

� ᾿Εὰν στὸ «οἱασδήποτε πληγὰς καὶ βασάνους» δοθῆ μία διασταλτικὴ ἑρμηνεία, θὰ
διαπιστωθῆ ὅτι οἱ «διωγμοὶ» (ποικίλης μορφῆς) συνεχίζονται ἀμείωτοι (ἀκόμη καὶ
ἐντὸς τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους, τὸ ὁποῖο θεωρεῖται ὡς... «Προπύργιον ᾿Ορθοδοξίας» καὶ...
«Περιβόλιον τῆς Νοερᾶς Προσευχῆς»!....).

β. Μὲ τοὺς ἑτεροδόξους ἀπροϋπόθετα
Οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενισταὶ διεξάγουν σήμερα ἐπισήμους διμερεῖς Διαλόγους μὲ τοὺς

᾿Αγγλικανοὺς (ἀπὸ τοῦ 1973), μὲ τοὺς Παλαιοκαθολικοὺς (ἀπὸ τοῦ 1975), μὲ τοὺς Παπικοὺς
(ἀπὸ τοῦ 1980), μὲ τοὺς Λουθηρανοὺς (ἀπὸ τοῦ 1981), μὲ τοὺς Μονοφυσίτας/᾿Αντιχαλ-
κηδονίους (ἀπὸ τοῦ 1985), περαιτέρω δὲ μὲ τοὺς Μετερρυθμισμένους καὶ σὲ προκαταρ-
κτικὸ στάδιο μὲ τοὺς Μεθοδιστὰς καὶ Βαπτιστάς8.

᾿Επίσης, οἱ ἡμέτεροι Οἰκουμενισταί, ἀποτελοῦντες ἐνεργὰ μέλη τοῦ «Παγκοσμίου Συμ-
βουλίου ᾿Εκκλησιῶν», συμμετέχουν σὲ ἕναν εὐρύτατο καὶ πολυμερέστατο Διάλογο, ὅπερ
σημαίνει ὅτι οὐσιαστικὰ διαλέγονται μὲ τόσες ἑτερόδοξες Κοινότητες, ὅσες ἀποτελοῦν
μέλη τοῦ Παν-ομολογιακοῦ ᾿Οργανισμοῦ τῆς Γενεύης, δηλαδὴ μὲ 342 Κοινότητες.

Σημειωτέον δέ, ὅτι οἱ Οἰκουμενισταὶ συμμετέχουν σὲ πολλοὺς ἄλλους Διαλόγους
σὲ ἠπειρωτικό, περιφερειακό, ἐθνικὸ καὶ τοπικὸ ἐπίπεδο.

Οἱ ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενισταὶ ἐγκαινιάζουν λοιπὸν καὶ διενεργοῦν Διαλόγους μὲ
ὅλο τὸ φάσμα τῶν ἑτεροδόξων (ἀκόμη καὶ μὲ τὶς πλέον «ἀπίθανες» ὁμάδες, λ.χ. τὸν
ἀντι-αλκοολικὸ «Στρατὸ Σωτηρίας»/«Salvation Army»!...), ἀπροϋποθέτως ἢ σὲ ἕνα
δογματικὸ minimum (τριαδολογικὴ «Βάσις» τοῦ «Π.Σ.Ε.»)... ᾿Αλλὰ καὶ μὲ ἑτερο-
θρήσκους, μὲ προϋπόθεσι τὴν... «μονοθεΐα»!...

᾿Επὶ ἕνα αἰῶνα, οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενισταί, παρὰ τὴν Συνοδικὴ καὶ Πατερικὴ Παράδοσι,
διαλέγονται μὲν ἀγαστῶς καὶ συγχρωτίζονται πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως μὲ τοὺς ὁπωσ-
δήποτε στερουμένους «ἀποστολικῆς διαδοχῆς» αἱρετικούς, ταυτοχρόνως δὲ διώκουν ἀπηνῶς
καὶ ἐξοντωτικῶς τοὺς ᾿Ορθοδόξους ᾿Αντι-οικουμενιστὰς τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου!...

Καὶ ὅταν ἐπὶ τέλους (!) οἱ Καινοτόμοι αἰσθάνωνται τὴν ἀνάγκη γιὰ τὴν «ἔναρξη
ἑνὸς ἐποικοδομητικοῦ διαλόγου», προβάλλουν ἕνα προ-απαιτούμενο: «τὸ ζήτημα τῆς
ἀποστολικῆς διαδοχῆς» (!), τὸ ὁποῖο βεβαίως δὲν ἐθεώρησαν ποτὲ ἀναγκαῖον προτοῦ
νὰ συγκαθήσουν μὲ πάστορες, παστόρισσες καὶ ἐπισκοπῖνες στὴν στρογγυλὴ τράπεζα
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Διαλόγου!...



� ̓͂ Αρά γε, μήπως ἡ «πρόκλησις» αὐτὴ ὑπερβαίνει τὰ ὅρια τῆς «ἀντοχῆς» τῶν ̓Ορθοδόξων
᾿Αντι-οικουμενιστῶν τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου, ἐφ᾿ ὅσον τελικὰ πρόκειται γιὰ ἐμπαιγμὸ
χείρονα τῶν διωγμῶν;...
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