
«Περὶ νέου καὶ παλαιοῦ ἡμερολογίου»*

Εἰσήγησις
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Μποκουτσάρσκυ Σεραφεὶμ Σομπόλιεφ

εἰς τὸ Συνέδριον τῆς Μόσχας (8-18.7.1948)

Π
ΡΟ 56 ἐτῶν εἰς τὸ Συνέδριον τῆς Μόσχας (8-18 ̓ Ιουλίου 1948), ἐπὶ
τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν 500 ἐτῶν ἀπὸ τῆς ἀνακηρύξεως τοῦ Αὐτοκεφάλου

τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας (1448), οἱ ᾿Αρχηγοὶ τῶν ᾿Αντιπροσώπων τῶν
Αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας, Ρωσίας, Σερβίας
Ρουμανίας, Γεωργίας, Βουλγαρίας, Πολωνίας, Τσεχοσλοβακίας καὶ
᾿Αλβανίας ἠρνήθησαν τὴν συμμετοχὴν τῶν ᾿Εκκλησιῶν των «ἐν τῇ
Οἰκουμενικῇ Κινήσει, ὑπὸ τὴν παροῦσαν αὐτῆς μορφήν» 1.

Ποῖοι σοβαροὶ λόγοι ὡδήγησαν εἰς τὴν λῆψιν μιᾶς τοιαύτης
βαρυσημάντου ἀποφάσεως, ἡ ὁποία διέσπα «τὴν μέχρι τοῦδε κοινὴν
τακτικήν, τακτικὴν συνεργασίας τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, μὲ
ἐπικεφαλῆς τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινήσει»,
μάλιστα δὲ τὴν παραμονὴν ἀκριβῶς τῆς ἱδρύσεως τοῦ «Π.Σ.Ε.»
(῎Αμστερδαμ, 22.8-4.9.1948);

«῾Ως λόγοι διὰ τὴν λῆψιν τῆς τοιαύτης ἀποφάσεως
φέρονται οἱ ἑξῆς:

αʹ) ῾Ο σκοπὸς τοῦ ΠΣΕ διὰ τὴν διαμόρφωσιν μιᾶς
῾῾Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας᾿᾿ δὲν ἀνταποκρίνεται μὲ τὰς
ἀρχὰς τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας.

βʹ) Τὸ ΠΣΕ διὰ τῆς διοργανώσεως τῆς κοινωνικῆς καὶ
πολιτικῆς ζωῆς τείνει εἰς τὴν δημιουργίαν μιᾶς ̔῾᾿Εκκλησίας
Οἰκουμενικῆς᾿᾿, δυναμένης ν᾿ ἀσκήσῃ ἐπιρροὴν ἐπὶ τῶν
διεθνῶν ζητημάτων.

«Μνήμη ̓Οδύνης» — 1924-2004 :
῾Η ὀγδοηκοστὴ ἐπῢτειος
τῆς ῾Ημερολογιακῆς Καινοτομίας



γʹ) ̔Η Οἰκουμενικὴ Κίνησις ἐν τῇ παρούσῃ αὐτῆς μορφῇ
ἀπώλεσε τὴν ἐλπίδα αὐτῆς διὰ τὴν ἕνωσιν ἐν τῇ Μιᾷ
Ἁγίᾳ Καθολικῇ καὶ Ἀποστολικὴ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ἀποβλέπει
μᾶλλον εἰς τὴν πραγματοποίησιν μιᾶς ἑνώσεως ἐπί τοῦ
κοινωνικοῦ, οἰκονομικοῦ καὶ πολιτικοῦ τομέως.

δʹ) Κατὰ τὴν ἀπὸ τοῦ 1937-1948 περίοδον οὐδόλως
ἐξητάσθη τὸ πρόβλημα τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν
ἐπὶ τοῦ δογματικοῦ καὶ ὁμολογιακοῦ ἐδάφους, καὶ

εʹ) Μόνη ἡ πίστις εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ὡς Θεὸν
καὶ Σωτῆρα θεωρεῖται ἐλλιπής.

῾Υπὸ τὸ φῶς τῶν ἐκτιθεμένων λαμβάνεται ἡ ἀπόφασις
τῆς μὴ συμμετοχῆς» 2.

Βλέπομεν δηλαδὴ νὰ διακηρύσσεται λαμπρῶς καὶ λίαν εὐστόχως ἡ
᾿Αλήθεια τῆς «Μιᾶς ῾Αγίας Καθολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας σὲ
ἀντιδιαστολὴ τόσο πρὸς τὴν ἀλλοίωση αὐτῆς τῆς  ἀληθείας ἀπὸ τὸν
παπισμὸ ὅσο καὶ πρὸς τὶς ἑνωτικὲς τάσεις τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως» 3.

᾿Ανεξαρτήτως τῶν λόγων, οἱ ὁποῖοι ὡδήγησαν τὰς ἀνωτέρω ̓Εκκλησίας
ὀλίγα ἔτη ἀργότερον εἰς τὴν ἀθέτησιν τῆς κατ᾿ οὐσίαν δεσμευτικῆς
αὐτῆς ἀποφάσεώς των διὰ τῆς ἀθρόας ἐν τέλει προσχωρήσεώς των
εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν, εἶναι λίαν χαρακτηριστικὸν τὸ γεγονός,
ὅτι ἐξ ἀρχῆς τὸ «Π.Σ.Ε.» ἐθεωρήθη ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου ὡς μία
δυνάμει «Οἰκουμενικὴ ᾿Εκκλησία».

Πράγματι· τοῦτο ἀπεδείχθη ἀναντιρρήτως εἰς τὴν μετέπειτα πορείαν
τοῦ Οἰκουμενικοῦ ᾿Οργανισμοῦ τῆς Γενεύης.

«Τὸ συνέδριον» τῆς Μόσχας, «ἐπιληφθὲν τῆς ἐξετάσεως
τῶν θεμάτων» α) «Βατικανὸν καὶ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία»,
β) «Ἀγγλικανικὴ ῾Ιεραρχία», γ) «Οἰκουμενικὴ Κίνησις καὶ
᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία» καὶ δ) «᾿Εκκλησιαστικὸν ῾Ημερο-
λόγιον», «ἐξέδωκε τέσσαρας ἐπ᾿ αὐτῶν ἀποφάσεις» 4.

᾿Εξ αὐτῶν τῶν τεσσάρων ἀποφάσεων, μόνον αἱ αʹ, βʹ καὶ δʹ ἔχουν
δημοσιευθῆ ἑλληνιστί 5, ἐλπίζομεν δὲ σὺν Θεῷ λίαν συντόμως νὰ
δημοσιεύσωμεν τόσον τὴν γʹ, τῆς ὁποίας ἡ σοβαρότης εἶναι αὐτονόητος,
ὅσον καὶ τὴν μνημειώδη σχετικὴν εἰσήγησιν εἰς τὸ Συνέδριον τοῦτο
τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Μποκουτσάρσκυ Σεραφεὶμ Σομπόλιεφ μὲ τίτλον
«Πρέπει ἡ Ρωσικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία νὰ λάβῃ μέρος εἰς τὴν
Οἰκουμενικὴν Κίνησιν;» 6.

Πρὸς τὸ παρόν, παρουσιάζομεν τὴν θαυμασίαν εἰσήγησιν τοῦ
᾿Αρχιεπισκόπου Σεραφεὶμ «Περὶ νέου καὶ παλαιοῦ ἡμερολογίου»,



γενομένην τὴν 14ην ᾿Ιουλίου 1948 εἰς τὸ Συνέδριον τῆς Μόσχας,
διευκρινίζοντες ὅτι ὁ ἐνάρετος καὶ ὁμολογητὴς οὗτος ῾Ιεράρχης δὲν
συνεφώνησε μὲ τὴν τελικὴν ἀπόφασιν τοῦ Συνεδρίου περὶ «᾿Εκκλη-
σιαστικοῦ ῾Ημερολογίου», καταθέσας μάλιστα πρὸς τοῦτο ἰδικήν του
ἰδιαιτέραν δήλωσιν 7.

Διὰ νὰ κατανοηθῇ ὅμως ἡ βαρύτης τῶν ἀπόψεων τοῦ ̓Αρχιεπισκόπου
Σεραφεὶμ θὰ πρέπει νὰ γνωρίσωμεν περιληπτικῶς τὸν βίον του 8.

* * *

Ο
 ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ Σεραφεὶμ Σομπόλιεφ ἐγεννήθη εἰς τὸ
Ριαζὰν τῆς Ρωσίας τὴν 1.9.1881. ᾿Εσπούδασεν εἰς τὴν

Θεολογικὴν ̓Ακαδημίαν τῆς ̔Αγίας Πετρουπόλεως, ὅπου συνεδέθη
μὲ τὸν Πρύτανιν αὐτῆς, τὸν περίφημον διὰ τήν ἀρετὴν καὶ παιδείαν
του ᾿Επίσκοπον Θεοφάνην Μπιστρώφ.

Μετὰ τὴν ἀποφοίτησίν του τὸ 1908,
διωρίσθη διαδοχικῶς καθηγητὴς εἰς
τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Ζιτομίρ,
βοηθὸς ἐπιτηρητοῦ τῆς Σχολῆς εἰς
Καλούγκα, ἐπιθεωρητὴς τοῦ Σεμιναρίου
εἰς Κοστρὸμ (1911), τέλος δὲ χειροθε-
τηθεὶς Ἀρχιμανδρίτης (1912), ἔγινε
Πρύτανις τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
Βορονὲζ εἰς ἡλικίαν τριάκοντα περίπου
ἐτῶν.

Εἰς τὰς 6 Μαΐου 1919 εἰς τὴν
Σταυρούπολιν τοῦ Καυκάσου ὠργανώθη
ἡ «Προσωρινὴ Ἀνωτάτη ᾿Εκκλησια-
στικὴ Διοίκησις διὰ τὴν Νοτιοανατο-
λικὴν Ρωσίαν», προκειμένου νὰ ἑνώσῃ

«τοὺς ἐπισκόπους τῆς Νοτιοανατολικῆς Ρωσίας, ποὺ εἶχαν χάσει
κάθε ἐπαφὴ μὲ τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας ἕνεκα τοῦ ἐμφυλίου
πολέμου» 9.

Τότε ἡ Σύνοδος αὐτὴ τῆς «Προσωρινῆς ̓Ανωτάτης Διοικήσεως»
ἐχειροτόνησε τὸν Ἀρχιμανδρίτην Σεραφεὶμ εἰς ᾿Επίσκοπον
Μποκουτσάρσκυ, ὡς Βοηθὸν τοῦ περιφήμου Ἀρχιεπισκόπου
Πολτάβας Θεοφάνους Μπιστρώφ, εἰς ἡλικίαν τριάκοντα ὀκτὼ
περίπου ἐτῶν.



Μετὰ τὴν ἧτταν τοῦ Λευκοῦ Στρατοῦ, μεγάλα πλήθη προσφύγων
μετηνάστευσαν εἰς Βαλκάνια, Δυτικὴν Εὐρώπην καὶ ̓́Απω ̓Ανατολήν.
«῾Ο ἀκριβὴς ἀριθμὸς τῶν μεταναστῶν ποὺ ἔφυγαν ἀπὸ τὴ Ρωσία
μετὰ τὴν ἐπανάσταση καὶ τὸν ἐμφύλιο πόλεμο εἶναι ἄγνωστος.
῎Εχει ὑπολογισθεῖ ὅτι ὀ ἀριθμὸς μπορεῖ νὰ ἔχει φθάσει τὸ ἕνα
ἑκατομμύριο» 10.

Ρῶσοι μετανάσται ᾿Επίσκοποι τῆς «Προσωρινῆς Ἀνωτάτης
᾿Εκκλησιαστικῆς Διοικήσεως» ἔφθασαν εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν,
μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ μετέπειτα Ἀρχιεπίσκοπος Σεραφείμ.

᾿Ολίγον μετὰ τὴν ἄφιξίν των εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, πολλοὶ
ἐξ αὐτῶν τῶν ῾Ιεραρχῶν συνῆλθον εἰς Συνεδρίασιν τὴν 1.11.1920
καὶ ἵδρυσαν τὴν «Ἀνωτάτην ̓Εκκλησιαστικὴν Διοίκησιν τοῦ ̓Εξω-
τερικοῦ».

Οἱ κυριώτεροι ἐκ τῶν ἱδρυτῶν ̔ Ιεραρχῶν ἦσαν ὁ Μητροπολίτης
Κιέβου καὶ Γαλικίας Ἀντώνιος Χραποβίτσκυ, ὁ Μητροπολίτης
Χερσῶνος καὶ ῾Οδησσοῦ Πλάτων Ροζέδσκυ, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Κισινὲφ Ἀναστάσιος Γριβανόφσκυ καὶ ὁ ᾿Επίσκοπος Σεβαστου-
πόλεως Βενιαμὶν Φεδχένκο 9.

Κατόπιν προσκλήσεως τοῦ Πατριάρχου Σερβίας Δημητρίου πρὸς
τὸν Μητροπολίτην Ἀντώνιον, μετεφέρθη ἡ ἕδρα τῆς «Ἀνωτάτης
Διοικήσεως» εἰς τὸ Σρέμσκυ-Κάρλοβτσυ τῆς Γιουγκοσλαβίας τὸν
᾿Ιανουάριον τοῦ 1921 9.

 ῾Ο ᾿Επίσκοπος Σεραφεὶμ εὑρέθη μὲ τὸν Βλαντίκα Θεοφάνην
εἰς Βουλγαρίαν καὶ διωρίσθη ὑπὸ τῆς Συνόδου ὡς ὑπεύθυνος τῶν
Ρωσικῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Ενοριῶν τῆς Βουλγαρίας, ἐγκατεστάθη δὲ
εἰς Σόφιαν, πλησίον τῆς ὁποίας ἵδρυσεν ἀργότερον εἰς τὸ Κνιάζεβον
τὴν γυναικείαν ῾Ιερὰν Μονὴν τῆς Ἁγίας Σκέπης τῆς Θεοτόκου,
ἀληθὲς πνευματικὸν φυτώριον, ἀκμάζον μέχρι σήμερον, τὴν
μοναδικὴν Μονὴν εἰς Βουλγαρίαν ἀκολουθοῦσαν τὸ Πάτριον
᾿Εκκλησιαστικὸν ῾Ημερολόγιον, μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς καινο-
τομίας καὶ εἰς τὴν Βουλγαρικὴν ᾿Εκκλησίαν (1968) 11.

῾Ο Ἀρχιεπίσκοπος Σεραφεὶμ ἦτο συγκροτημένος ᾿Ορθόδοξος
Θεολόγος, ὅταν ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ἡ συγγραφική του δραστηριότης
καὶ μάλιστα ἡ ἀνάμιξίς του εἰς τὰς «σοφιολογικὰς ἔριδας» τῶν
ἐτῶν 1935-1936, καὶ δὴ εἰς τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ σαφῶς γνωστι-
κίζοντος «σοφιολογικοῦ» συστήματος τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π.
Σεργίου Ν. Μπουλγκάκωφ.



῾Ως «σοφιολογία» ἤ «σοφιανισμὸς» χαρακτηρίζεται μία
«φιλοσοφικοθεολογικὴ ἤ καὶ γνωστικοῦ χαρακτῆρος διδασκαλία
σειρᾶς νεωτέρων Ρώσων στοχαστῶν διὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ
κόσμου, ἰδίως διὰ τὸν ἄνθρωπον καὶ τὸν Θεάνθρωπον Χριστόν,
περὶ τὴν Θείαν Σοφίαν στρεφομένη» 12. Κύριοι ἐκπρόσωποί της
ἦσαν ὁ Βλαδίμηρος Σολοβιώφ (1853-1900), ὁ ἱερεὺς Π. Α. Φλωρένσκυ
(1881-1943), ὁ π. Σέργιος Μπουλγκάκωφ (1871-1944) κ.ἄ.

«Τὸ 1935, ἡ Σοφιολογία τοῦ Μπουλγκάκωφ (μόνον ἐμμέσως καὶ
ἡ τοῦ Φλορένσκυ καὶ τοῦ Σολοβιὼφ) κατεδικάσθη ὡς αἱρετική,
πρῶτον ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου, κατόπιν πατριάρχου Σεργίου
Μόσχας, εἶτα δὲ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκείνης τῶν Ρώσων
μεταναστῶν, ἡ ὁποία εἶχε τότε τὴν μητροπολιτικὴν ἕδραν της εἰς
Καρλόβτσι τῆς Γιουγκοσλαβίας. ῾Η ὑπὸ τῆς τελευταίας ταύτης
ἱεραρχίας καταδίκη προητοιμάσθη μὲ τὸ ὀγκῶδες βιβλίον τοῦ
ἀρχιεπισκόπου Σεραφεὶμ (Σομπόλιεφ) τῶν ἐν Βουλγαρίᾳ Ρώσων
῾῾Νέα διδασκαλία περὶ Σοφίας᾿᾿ (Σόφια 1935.). ῾Ο μητροπολίτης
Εὐλόγιος, εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου ὑπήγετο ὁ Μπουλ-
γκάκωφ, δὲν κατεδίκασε τὴν διδασκαλίαν, ἀλλὰ συνεβούλευσε
τὸν Μπουλγκάκωφ νὰ τὴν ἐπανεξετάσῃ» 13.

῾Ο Ἀρχιεπίσκοπος Σεραφεὶμ συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν
ἀσκησάντων κριτικήν, ἔστω «καὶ μεθ᾿ ἢσσονος θεολογικῆς ρώμης»,
τοῦ «σοφιανικοῦ» «συστήματος τοῦ Bulgakov ἐξ ἐπόψεως τῆς
κλασσικῆς πατερικῆς ὀρθοδόξου σκέψεως», ὡς ὁ Βλαδίμηρος
Λόσσκυ (διὰ τοῦ βιβλίου αὐτοῦ  «Spor o Sofiji», ῾Η διαμάχη περὶ
τῆς Σοφίας, Παρίσιοι 1936) καὶ ὁ τότε Μόσχας Σέργιος
Στραγκορόδσκυ (δι᾿ ἐγκυκλίου/«οὐκαζίου» τοῦ 1935) 14.

Κατὰ τὸν Βʹ Παγκόσμιον Πόλεμον (1940-1944), μὴ δυνηθεὶς ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Σεραφεὶμ νὰ ἐξέλθῃ τῆς Βουλγαρίας, ἀπομονωθεὶς
ἀπὸ τὴν Σύνοδον τοῦ Κάρλοβιτς καὶ μὴ ἐπιθυμῶν νὰ χωρισθῇ τοῦ
ποιμνίου του, ἠναγκάσθη καὶ ἐπιέσθη νὰ ἔλθῃ εἰς κοινωνίαν μὲ
τὸ «Σεργιανικὸν» Πατριαρχεῖον Μόσχας, ἡ ὁποία διετηρήθη μέχρι
τῆς κοιμήσεώς του ἐν ἔτει 1950, ὑποστὰς πολλὰς ταπεινώσεις καὶ
πειρασμοὺς ἐκ μέρους τῶν κομμουνιστῶν.

᾿Ετάφη εἰς τὸν ῾Ιερὸν Ναὸν τοῦ Ἁγίου Νικολάου τῆς Ρωσικῆς
Πρεσβείας εἰς Σόφιαν, ὁ δὲ τάφος αὐτοῦ, διατηρούμενος εἰσέτι,
ἔχει καταστῆ τόπος προσκυνήματος τῶν εὐσεβῶν ̓Ορθοδόξων καὶ
πηγὴ θαυμάτων, μαρτυρουμένων καὶ ἐνυπογράφως 8.



Τὸ συγγραφικὸν ἔργον τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Σεραφεὶμ

1. Novoe Uchenie o Sofiji (Νέα Διδασκαλία περὶ Σοφίας), Σόφια
1935, σσ. 526.

2. Zashchita Sofianskoi Eresi Protoiereja S. Bulgakova (Ἀπολογία ὑπὲρ
τῆς Σοφιανικῆς Αἱρέσεως τοῦ Πρωθιερέως Σ. Μπουλγκάκωφ),
Σόφια 1937, σσ. 122.

3. Russkaja Ideologija (Ρωσικὴ ᾿Ιδεολογία), Σόφια 1939, σσ. 180.

4. Iskazhenie Pravoslavnoi Istiny v Russkoi Bogoslovskoi Mysli (῾Η
Διαστροφὴ τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Αληθείας εἰς τὴν Ρωσικὴν Θεολογικὴν
Σκέψιν), Σόφιαν 1943, σσ. 350.

5. Propovedi (Κηρύγματα), Σόφια 1944, σσ. 190.

* * *

῾Η Εἰσήγησις

«Περὶ νέου καὶ παλαιοῦ ἡμερολογίου»15

Ε
ΝΑΣ ἀπὸ τοὺς ἐπιστημονικοὺς ἐρευνητὰς τοῦ ζητήματος περὶ
νέου καὶ παλαιοῦ ἡμερολογίου, τακτικὸν μέλος τῆς Ρωσικῆς

᾿Αστρονομικῆς ῾Εταιρείας, ὁ ᾿Ε. Β. Πρεντιετσένσκυ, ἰσχυρίζεται ὅτι
μόνον ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς ᾿Αναγεννήσεως ἤρχισαν εἰς τὴν Δύσιν,
μεταξὺ καὶ ἄλλων ἐπιστημονικῶν ζητημάτων, νὰ ἐνδιαφέρωνται διὰ
τὸν ὑπολογισμὸν τοῦ Πάσχα.

«Δυστυχῶς, ἐδήλωσεν, ἐνῶ μόλις καὶ κατενόησαν τὰς
λεπτομερείας τοῦ Ἀλεξανδρινοῦ Κανόνος, καὶ ἐνῶ ἴσως
ἦσαν μακρὰν ἀπὸ τοῦ νὰ τὸν κατανοήσουν ὡς θὰ ἔδει, οἱ
Δυτικοὶ Πασχαλιολόγοι ἠθέλησαν ἐντὸς ὀλίγου νὰ γίνουν
μεταρρυθμισταὶ καὶ μετ᾿ ἐπάρσεως ἐπεχείρησαν τὴν
διόρθωσιν ἑνὸς ἐξόχως συντετελεσμένου ἔργου... Ἄν ἡ
ἐποχὴ τῆς Ἀναγεννήσεως ἤρχιζε ταὐτοχρόνως εἰς τὴν
Δυτικὴν καὶ τὴν Ἀνατολικὴν Εὐρώπην, ἄν αἱ δυσχερεῖς
περιστάσεις δὲν κατέπνιγον ἄχρις ἀφανισμοῦ τὴν παιδείαν
εἰς τὰς ἀρχαίας Χριστιανικὰς ᾿Εκκλησίας τοῦ Βυζαντίου,
. . . ἄν αἱ Ἀλεξανδριναὶ παραδόσεις καὶ ἡ παιδεία τῶν
πρώτων αἰώνων δὲν ἔπαυον εἰς Ἀνατολήν, τότε εἶναι
ἀμφίβολον ἄν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐπιτελέσῃ ὅ,τι
ἐπετέλεσεν ὁ πάπας ὁ Γρηγόριος ΙΓʹ»*16.



Εἰς τοὺς λόγους τούτους τοῦ Πρεντιετσένσκυ πρέπει νὰ προσθέ-
σωμεν, ὅτι ἡ ἐμφάνισις τῆς ἡμερολογιακῆς μεταρρυθμίσεως τοῦ πάπα
Γρηγορίου ΙΓʹ καθωρίσθη ὄχι μόνον ἀπὸ τὴν ἔλλειψιν τῆς ἀπαιτουμένης
κατανοήσεως καὶ ἀφομοιώσεως ὑπὸ τῶν Δυτικῶν Πασχαλιολόγων τοῦ
᾿Αλεξανδρινοῦ Κανόνος καὶ τοῦ ὑπολογισμοῦ τοῦ Πάσχα, ὡς καὶ ἀπὸ
τὴν κατάπτωσιν τῆς παιδείας εἰς ᾿Ανατολήν, ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ τὴν
ἀπιστίαν των πρὸς τὴν ῾Αγίαν ᾿Εκκλησίαν καὶ ἀκριβέστερον εἰς τὸ ὅτι
ἐν Αὐτῇ ζῇ καὶ πνέει τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ὡς πηγὴ πάσης ᾿Αληθείας.

῎Αν ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ ἐκκλησία εἶχε τὴν πίστιν ταύτην, τότε, ἐν τῷ
προσώπῳ τῶν παπῶν καὶ τῶν πασχαλιολόγων ἐπιστημόνων της, δὲν
θὰ ἐπεχείρει τὴν μετατροπὴν τῶν Κανόνων, εἰς τοὺς ὁποίους βασίζεται
ὁ Πασχάλιος ἡμῶν Κανὼν τοῦ παλαιοῦ ἡμερολογίου, διὰ τῶν ὁποίων
τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἐξέφρασε μίαν ἀλήθειαν, ἢτις δὲν ὑπόκειται εἰς
μετατροπάς. ̓́Εχομεν ὑπ᾿ ὄψιν μας κυρίως τὸν 7ον ̓Αποστολικὸν Κανόνα:

«Εἴτις ᾿Επίσκοπος, ἤ Πρεσβύτερος, ἤ Διάκονος, τὴν
ἁγίαν τοῦ Πάσχα ἡμέραν πρὸ τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας
μετὰ ᾿Ιουδαίων ἐπιτελέσοι, καθαιρείσθω».

Εἰς τοῦτο ἀναφέρεται καὶ ὁ 1ος Κανὼν τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ Συνόδου:

«Πάντας τοὺς τολμῶντας παραλύειν τὸν ὅρον τῆς ἁγίας
καὶ μεγάλης Συνόδου, τῆς ἐν Νικαίᾳ συγκροτηθείσης,
ἐπὶ παρουσίᾳ τοῦ Θεοφιλεστάτου Βασιλέως Κωνσταντίνου,
περὶ τῆς ἁγίας ἑορτῆς τοῦ σωτηριώδους Πάσχα, ἀκοινω-
νήτους καὶ ἀποβλήτους εἶναι τῆς ̓Εκκλησίας, εἰ ἐπιμένοιεν
φιλονεικότερον ἐνιστάμενοι πρὸς τὰ καλῶς δεδογμένα,
καὶ ταῦτα εἰρήσθω περὶ τῶν λαϊκῶν. Εἰ δέ τις τῶν προ-
εστώτων τῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Επίσκοπος ἤ Πρεσβύτερος ἤ
Διάκονος, μετὰ τὸν ὅρον τοῦτον τολμήσειεν ἐπὶ διαστροφῇ
τῶν λαῶν, καὶ ταραχῆ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἰδιάζειν, καὶ μετὰ
᾿Ιουδαίων ἐπιτελεῖν τὸ Πάσχα, τοῦτον ἡ ἁγία Σύνοδος
ἐντεῦθεν ἤδη ἀλλότριον ἔκρινε τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς οὐ
μόνον ἁμαρτίας, ἀλλὰ καὶ πολλοῖς διαφθορᾶς καὶ
διαστροφῆς γινόμενον αἴτιον. Καὶ οὐ μόνον τοὺς τοιούτους
καθαιρεῖ τῆς λειτουργίας, ἀλλὰ καὶ τοὺς τολμῶντας
τούτοις κοινωνεῖν μετὰ τὴν καθαίρεσιν. Τοὺς δὲ καθαι-
ρεθέντας ἀποστερεῖσθαι καὶ τῆς ἔξωθεν τιμῆς, ἧς ὁ ἅγιος
Κανὼν καὶ τὸ τοῦ Θεοῦ ῾Ιερατεῖον μετείληφεν».

῾Ο παρὼν Κανὼν τῆς Συνόδου τῆς ̓Αντιοχείας μᾶς φαίνεται ἰδιαιτέρως
ἀξιοπρόσεκτος, διότι ὄχι μόνον ἀπαγορεύει τὸν συνεορτασμὸν τοῦ



Πάσχα μετὰ ᾿Ιουδαίων, ἀλλὰ δεικνύει ὅτι τοιαύτη ἀπαγόρευσις
κατεγράφη εἰς τὸν ῞Ορον τῆς Αʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Βεβαίως,
τοιοῦτος Συνοδικὸς ῞Ορος δὲν ἔφθασεν ἄχρις ἡμῶν, ἀλλὰ μία γνωστὴ
ἐπιστολὴ τοῦ Αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Μεγάλου πρὸς πάντας
τοὺς ᾿Επισκόπους, οἵτινες δὲν ἦσαν παρόντες εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν
Σύνοδον τῆς Νικαίας, ἀναφέρεται εἰς τὸ περιεχόμενόν του17.

Παραθέτομεν τὴν οὐσίαν τοῦ ῞Ορου τῆς Νικαίας, ὡς ἐκτίθεται εἰς
τὴν ἑρμηνείαν τοῦ 1ου Κανόνος τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ Συνόδου ὑπὸ τοῦ
ἑρμηνευτοῦ τῶν ῾Ιερῶν Κανόνων, ἀποδεκτοῦ ὑφ᾿ ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας,
᾿Επισκόπου Νικοδήμου (Μίλας)17α.

«῾Η Σύνοδος τῆς Νικαίας ἠσχολήθη μὲ τὴν ἐξέτασιν
τοῦ θέματος τούτου (χρόνου ἑορτασμοῦ  τοῦ Πάσχα) μὲ
σκοπόν, μέσῳ μιᾶς κοινῆς ἀποφάσεως, νὰ ἀποτραπῇ πᾶσα
διχογνωμία, ἢτις θὰ ἠδύνατο νὰ προέλθῃ ἐξ αὐτοῦ τοῦ
θέματος, καὶ νὰ ἀποκατασταθῇ ἡ ὁμόνοια εἰς πᾶσαν τὴν
᾿Εκκλησίαν. Πρωτίστως, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 7ου ̓Αποστολικοῦ
Κανόνος καὶ τῆς Ἁγιογραφικῆς διδασκαλίας περὶ 7ης
ἡμέρας, ἀπεφασίσθησαν τὰ ἑξῆς: 1) Τὸ Χριστιανικὸν Πάσχα
πρέπει πάντοτε νὰ ἑορτάζεται Κυριακήν, 2) ἡ Κυριακὴ
αὕτη πρέπει νὰ εἶναι μετὰ τὴν πρώτην πανσέληνον μετὰ
τὴν ἐαρινὴν ἰσημερίαν, 3) ἄν συμβῇ κατ᾿ αὐτὴν τὴν
Κυριακὴν νὰ ἑορτάζεται τὸ ᾿Ιουδαϊκὸν Πάσχα, τότε τὸ
Χριστιανικὸν Πάσχα μετατίθεται εἰς τὴν ἀμέσως ἑπομένην
Κυριακήν»18.

ΕΙΣ ΟΛΑΣ αὐτὰς τὰς Κανονικὰς διατάξεις τῆς ᾿Ορθοδόξου
᾿Εκκλησίας, πρέπει νὰ προσθέσωμεν καὶ τὸν 7ον Κανόνα τῆς Βʹ
Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τὸν ὅμοιόν του 95ον Κανόνα τῆς ἐν Τρούλλῳ
(Πενθέκτης) Συνόδου, οἵτινες διορίζουν, πῶς πρέπει οἱ αἱρετικοὶ νὰ
γίνωνται δεκτοὶ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν:

«Τοὺς προστιθεμένους τῇ ὀρθοδοξίᾳ καὶ τῇ μερίδι τῶν
σωζομένων ἀπὸ αἱρετικῶν δεχόμεθα κατὰ τὴν ὑπο-
τεταγμένην ἀκολουθίαν καὶ συνήθειαν. Ἀρειανοὺς μέν,
καὶ Μακεδονιανούς, καὶ Σαββατιανούς, καὶ Ναυατιανούς,
καὶ τοὺς Τεσσαρεσκαιδεκατίτας, εἴτουν τετραδίτας, καὶ
Ἀπολιναριστὰς δεχόμεθα διδόντας Λιβέλλους, καὶ ἀνα-
θεματίζοντας πᾶσαν αἵρεσιν, μὴ φρονοῦσαν ὡς φρονεῖ ἡ
ἁγία τοῦ Θεοῦ καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ᾿Εκκλησία, καὶ



σφραγιζομένους πρῶτον τῷ ἁγίῳ Μύρῳ, τό τε μέτωπον,
καὶ τοὺς ὀφθαλμούς, καὶ τὰς ρῖνας, καὶ τὸ στόμα, καὶ τὰ
ὦτα καὶ σφραγίζοντες αὐτούς, λέγομεν, σφραγὶς δωρεᾶς
Πνεύματος ἁγίου...».

῾Ως βλέπομεν ἐνταῦθα, οἱ Τεσσαρεσκαιδεκατῖται, τ.ἔ. οἱ χριστιανοί,
οἵτινες ἑώρταζον τὸ Πάσχα μετὰ τῶν ᾿Ιουδαίων τὴν 14ην Νισάν,
ἀποκαλοῦνται σαφῶς αἱρετικοὶ καὶ λογίζονται εἰς τὴν ἰδίαν κατηγορίαν
μετὰ τῶν ᾿Αρειανῶν καὶ ἄλλων μεγάλων αἱρετικῶν, δι᾿ αὐτὸ δὲ καὶ εἰς
περίπτωσιν μετανοίας των, γίνονται δεκτοὶ εἰς τοὺς κόλπους τῆς
᾿Εκκλησίας διὰ Χρίσματος (ἀναμυρώσεως)19.

᾿Ιδοὺ ποῦ ὁδηγεῖ ἡ παράβασις τῶν Κανόνων περὶ χρόνου ἑορτασμοῦ
τοῦ Πάσχα. ᾿Απὸ τὰς προαναφερθείσας Κανονικὰς διατάξεις τῆς
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, καθίσταται σαφὲς ὅτι πρέπει νὰ τὰς τηρῶμεν
εὐλαβῶς ἄνευ ἀλλαγῆς. Διὰ τοῦτο λέγει καὶ ὁ 21ος Κανὼν τῆς ἐν
Γάγγρᾳ Συνόδου

«...Πάντα ...τὰ παραδοθέντα ὑπὸ τῶν θείων Γραφῶν
καὶ Ἀποστολικῶν παραδόσεων, ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ γίνεσθαι
εὐχόμεθα».

Καὶ ὁ 2ος Κανὼν τῆς Ϛʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου:

«...μηδενὶ ἐξεῖναι (εἰς κανένα δὲν ἐπιτρέπεται) τοὺς
προδηλωθέντας παραχαράττειν Κανόνας (τῶν ̓Αποστόλων,
τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων καὶ τῶν Ἁγίων
Πατέρων) ἤ ἀθετεῖν, ἤ ἑτέρους παρὰ τοὺς προκειμένους
παραδέχεσθαι Κανόνας ψευδεπιγράφως ὑπό τινων συντε-
θέντας τῶν τὴν ἀλήθειαν καπηλεύειν ἐπιχειρησάντων».

Τοιαύτη σταθερὰ καὶ ἀμετάτρεπτος τήρησις τῶν Κανόνων ἀπαιτεῖται
ἀπὸ τὴν Ζʹ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, ὁ 1ος Κανὼν τῆς ὁποίας λέγει:

«...Ἀσπασίως τοὺς θείους Κανόνας ἐνστερνιζόμεθα, καὶ
ὁλόκληρον τὴν αὐτῶν διαταγὴν καὶ ἀσάλευτον κρατύνομεν,
τῶν ἐκτεθέντων ὑπὸ τῶν σαλπίγγων τοῦ Πνεύματος
πανευφήμων Ἀποστόλων, τῶν τε ἕξ ἁγίων Οἰκουμενικῶν
Συνόδων, καὶ τῶν τοπικῶς συναθροισθεισῶν ἐπὶ ἐκδόσει
τοιούτων διαταγμάτων, καὶ τῶν ἁγίων Πατέρων ἡμῶν· ἐξ
ἑνὸς γὰρ ἅπαντες καὶ τοῦ αὐτοῦ Πνεύματος αὐγασθέντες,
ὥρισαν τὰ συμφέροντα· καὶ οὕς μὲν τῷ ἀναθέματι
παραπέμπουσι, καὶ ἡμεῖς ἀναθεματίζομεν, οὕς δὲ τῇ
καθαιρέσει, καὶ ἡμεῖς καθαιροῦμεν, οὕς δὲ τῷ ἀφορισμῷ,
καὶ ἡμεῖς ἀφορίζομεν...».



᾿Απὸ ὅλας τὰς προαναφερθείσας Κανονικὰς διατάξεις, εἶναι σαφὲς
εἰς πόσον μέγα ἁμάρτημα ἔπεσαν οἱ παπικοί, ὅταν ἀνέτρεψαν τοὺς
῾Ιεροὺς Κανόνας, οἵτινες μᾶς ἀπαγορεύουν νὰ συνεορτάζωμεν τὸ Πάσχα
μετὰ τῶν ᾿Ιουδαίων. Αὕτη εἶναι ἡ ἁμαρτία τῆς βλασφημίας κατὰ τοῦ
῾Αγίου Πνεύματος, τὴν ὁποίαν ὁ Θεὸς δὲν συγχωρεῖ οὔτε ἐν τῷ παρόντι
βίῳ, οὔτε ἐν τῷ μέλλοντι. Διότι διὰ μέσου τῶν ῾Ιερῶν Κανόνων ὁμιλεῖ
τὸ ἴδιον τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, ὁ Θεός, καθ᾿ ὅτι αἱ Κανονικαί, ὡς καὶ αἱ
Δογματικαὶ διατάξεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, συνετέθησαν
συμφώνως πρὸς τοὺς λόγους τῆς θείας Γραφῆς:

«ἔδοξε τῷ Πνεύματι τῷ Ἁγίῳ καὶ ἡμῖν» (Πράξ. ιεʹ 28).

Καὶ τὸ Θεῖον Πνεῦμα, διὰ τῶν ̓Αποστόλων, τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων
καὶ τῶν ῾Αγίων Πατέρων, δὲν ὥρισε τὰς Κανονικὰς ἀληθείας, διὰ νὰ
τὰς διορθώσωμεν καὶ ἀλλάξωμεν ὕστερον, ὡς δῆθεν ἀτελεῖς καὶ
λανθασμένας. Τοιαύτη στάσις ἔναντι τῶν ̔Ιερῶν Κανόνων εἶναι τελείως
ἀπαράδεκτος καὶ βλάσφημος.

 Οὕτως, εἶναι ὑπόδικος ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ ἐκκλησία, ἡ ὁποία
παραβαίνουσα εὐθέως καὶ ἀκυρώνουσα τοὺς ̔Ιεροὺς Κανόνας, ἑώρτασε
τὸ Πάσχα τὸ 1805, 1825, 1853, 1854,... 1903, 1923, 1927 καὶ εἰς πολλὰ
ἄλλα ἔτη ταὐτοχρόνως μὲ τὸ ᾿Ιουδαϊκὸν Πάσχα*20.

Καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ ὀλιγώτερον. Τὸ Νέον (Γρηγοριανὸν) ἡμερολόγιον
θεσπίζει εἰς τὴν Ρωμαιοκαθολικὴν ἐκκλησίαν νὰ ἐναντιοῦται εἰς τὸ
῞Αγιον Εὐαγγέλιον, μὲ τὴν διαστρέβλωσιν τῆς Εὐαγγελικῆς ἱστορίας.
᾿Εκ τοῦ Εὐαγγελίου καθίσταται σαφές, ὅτι τὸ Χριστιανικὸν Πάσχα
ἔλαβε χώραν μετὰ τὸ ᾿Ιουδαϊκόν.

᾿Αλλὰ οἱ παπικοί, μὲ τὸν νέον πασχάλιον Κανόνα των, ὄχι μόνον
συνεορτάζουν τακτικῶς τὸ Πάσχα των ὁμοῦ μετὰ τῶν ᾿Ιουδαίων, ἀλλὰ
καὶ πολλὰς φορὰς πρὸ αὐτῶν, ὡς κατὰ τὸ 1839, 1840, 1842, 1843,
1845, 1849, 1850, 1856, 1891, 1894, καὶ εἰς πολλὰ ἄλλα ἔτη*21. Τὸ 1921,
τὸ ἑβραϊκὸν Πάσχα ἦτο εἰς τὰς 10 ̓Απριλίου, ἐνῶ οἱ Παπικοὶ ἑώρτασαν
τὸ Πάσχα εἰς τὰς 11 Μαρτίου, τ.ἔ. σχεδὸν ἕνα μῆνα πρὸ τοῦ ἑβραϊκοῦ! 22.

ΑΛΛ᾿ ΕΑΝ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ῾Ιερῶν Κανόνων, ἡ ἀποδοχὴ τοῦ νέου
ἡμερολογίου εἰς τὴν πληρότητά του καθίσταται δι᾿ ἡμᾶς ἀπαράδεκτος,
τότε τὸ ἴδιον ἀπαράδεκτος εἶναι δι᾿ ἡμᾶς τοὺς ̓Ορθοδόξους Χριστιανοὺς
ἡ ἀποδοχὴ τοῦ νέου ἡμερολογίου εἰς μίαν συμβιβαστικὴν μορφὴν 23.

Οὗτος ὁ συμβιβασμὸς παρατηρεῖται ἐσχάτως εἰς τὴν ζωήν τινων
᾿Ορθοδόξων ̓Εκκλησιῶν καὶ συνίσταται εἰς τὸ ὅτι, τὸ Πάσχα ἑορτάζεται
κατὰ τὸ παλαιὸν ᾿Ορθόδοξον Πασχάλιον, ἀλλ᾿ ὅλαι αἱ ἀκίνητοι ἑορταὶ



ἑορτάζονται κατὰ τὸ νέον ἡμερολόγιον. ᾿Αλλ᾿ ἕν τοιοῦτον ἀνάμικτον
ἡμερολόγιον δὲν δύναται νὰ γίνῃ ἀποδεκτὸν ἀπὸ τοὺς ᾿Ορθοδόξους,
καθ᾿ ὅτι προκαλεῖ ταὐτοχρόνως τὴν παράβασιν καὶ ἄλλων ᾿Εκκλη-
σιαστικῶν διατάξεων, αἱ ὁποῖαι εὑρίσκονται εἰς τὸ «Τυπικόν», καὶ τὰς
ὁποίας πρέπει νὰ τηρῶμεν ἱερῶς καὶ σταθερῶς, ἐφ᾿ ὅσον δὲν πρέπει
νὰ ἐκτραπῶμεν ἀπὸ τὴν ὑπακοὴν εἰς τὴν Μητέρα μας ᾿Εκκλησίαν.

Οἱ νεοημερολογῖται εἶναι ἔνοχοι μιᾶς τοιαύτης παρακοῆς. ̔Ομιλοῦμεν
οὕτως, ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψιν ἡμῶν τὴν παράβασιν τῶν διατάξεων τοῦ
«Τυπικοῦ» τῶν σχετικῶν μὲ τὰς ἀκινήτους ἑορτάς. ῾Η ᾿Εκκλησία ἔχει
θεσπίσει τὰ χρονικὰ ὅρια ἐντὸς τῶν ὁποίων δύνανται νὰ ἑορτάζωνται
αἱ ἀκίνητοι ἑορταί, αἱ ὁποῖαι πίπτουν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς Μ.
Τεσσαρακοστῆς. Οὕτω π.χ. ἡ ἑορτὴ τοῦ Τιμίου Προδρόμου (Αʹκαὶ Βʹ
εὕρεσις Τ. Κεφαλῆς) κυμαίνεται ἀπὸ τῆς Τετάρτης τῆς ᾿Απόκρεω
(κατώτερον ὅριον) μέχρι τῆς Τρίτης τῆς Δʹ ἑβδομάδος τῶν Νηστειῶν
(ἀνώτερον ὅριον) *24. ᾿Αλλὰ οἱ νεοημερολογῖται καταστρέφουν τὰ ὅρια
ταῦτα, διότι ἑορτάζουν ὅλας τὰς ἀκινήτους ἑορτὰς 13 ἡμέρας
ἐνωρίτερον.

Τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ μὲ τὴν ἑορτὴν τοῦ Εὐαγγελισμοῦ (25 Μαρτίου).
Κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ «Τυπικοῦ» ὁ Εὐαγγελισμὸς ἑορτάζεται εἰς
μίαν χρονικὴν περίοδον μεταξὺ τῆς Πέμπτης τῆς Γʹ ἑβδομάδος τῶν
Νηστειῶν καὶ τῆς Τετάρτης τῆς Διακαινησίμου *25. ᾿Αλλὰ μὲ τὴν
εἰσαγωγὴν τοῦ νέου ἡμερολογίου ὁ ἑορτασμὸς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ
ἀρχίζει ἀπὸ τῆς Παρασκευῆς τῆς Αʹ ἑβδομάδος τῶν Νηστειῶν καὶ
φθάνει μόνον μέχρι τῆς Πέμπτης τῆς Ϛʹ ἑβδομάδος τῶν Νηστειῶν.

᾿Αλλὰ δὲν ἐξαντλεῖται μέχρι τοῦδε ἡ ἁμαρτία τῶν νεοημερολογιτῶν
σχετικῶς πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις τῆς ̓Εκκλησίας καὶ τοῦ «Τυπικοῦ» Αὐτῆς.
῾Η ἀρνητική των στάσις ἔναντι τῶν ὁρισθέντων ὁρίων ἑορτασμοῦ τῶν
μεγάλων ἑορτῶν, τοὺς ὁδηγεῖ εἰς μίαν μεγαλυτέραν παραβίασιν τοῦ
«Τυπικοῦ».

῾Η ῾Εκκλησία προεῖδε τὴν σύμπτωσιν ὡρισμένων ἐκ τῶν μεγάλων
ἀκινήτων ἑορτῶν μετὰ κινητῶν, ἤ μὲ τὰς διαφόρους ἡμέρας τῆς Μ.
Τεσσαρακοστῆς. Εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις ταύτας ἔχει θεσπίσει μίαν
ἀκριβῆ λειτουργικὴν τάξιν. ᾿Αλλὰ παραβιάζοντες τὰ δεδομένα ὅρια, οἱ
νεοημερολογῖται καταστρέφουν καὶ αὐτὴν τὴν λειτουργικὴν τάξιν τῆς
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας.

Δι᾿ αὐτὸν τὸν λόγον οἱ νεοημερολογῖται δὲν ἠμποροῦν ποτὲ νὰ
ἑορτάζουν τὸν Εὐαγγελισμὸν κατὰ τὴν Μεγάλην ῾Εβδομάδα καὶ κατὰ



τὸν ἴδιον τρόπον, δὲν ἠμποροῦν ποτὲ νὰ ἔχουν «Κύριον Πάσχα»,
δηλαδὴ νὰ συμπίπτῃ ὁ Εὐαγγελισμὸς μὲ τὸ Πάσχα καὶ οὕτω σαφῶς
παραβιάζουν τὸ ᾿Εκκλησιαστικὸν «Τυπικόν».

Μία ἰδιαιτέρως συνταρακτικὴ παραβίασις τοῦ «Τυπικοῦ» ἀπὸ τοὺς
νεοημερολογίτας παρατηρεῖται σχετικῶς μὲ τὴν ἑορτὴν τῶν ἁγίων
᾿Αποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου.

῾Η ῾Αγία ᾿Εκκλησία τόσον πολὺ τιμᾶ τοὺς μεγάλους ᾿Αποστόλους,
ὥστε προετοιμάζει τὴν ἑορτὴν των (29 ᾿Ιουνίου) μὲ μίαν νηστείαν, ἡ
ὁποία διαρκεῖ ἀπὸ 8 ἕως 42 ἡμέρας. ̓Αλλὰ μὲ τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ νέου
ἡμερολογίου ἡ νηστεία αὕτη, ἀντιθέτως πρὸς τὸ  «Τυπικόν», πάντοτε
συντομεύεται. Καὶ ὅταν τὸ Πάσχα ἑορτάζεται εἰς τὴν περίοδον ἀπὸ 20
ἕως καὶ 25 ᾿Απριλίου, τότε ἡ νηστεία τῶν ᾿Αποστόλων καταργεῖται
τελείως, διότι δὲν ἀπομένει πλέον χρόνος δι᾿ αὐτήν 26 !

᾿Ημπορεῖ νὰ εἴπῃ τις, ὅτι ἡ παραβίασις τοῦ «Τυπικοῦ» δὲν ἀποτελεῖ
μίαν σοβαρὰν ἁμαρτίαν, διότι δὲν πρόκειται διὰ μίαν δογματικὴν
παράβασιν. ̓Αλλὰ οἱ λόγοι τοῦ Χριστοῦ: «ἐὰν τῆς ἐκκλησίας παρακούσῃ,
ἔστω σοι ὥσπερ ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ τελώνης» (Ματθ. ιηʹ 17) δὲν
ἀναφέρονται εἰς τὴν παράβασιν μιᾶς ἤ ἄλλης δογματικῆς ἀληθείας
τῆς Πίστεώς μας.

Καὶ ὅμως, κατὰ τὴν μαρτυρίαν αὐτῶν τῶν Θείων λόγων, οἱοσδήποτε
ἐξ ἡμῶν δὲν δεικνύει ὑπακοὴν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἀποκόπτεται ἐξ
Αὐτῆς καὶ εἰσέρχεται εἰς τὰς τάξεις τῶν μεγάλων ἁμαρτωλῶν, διότι
εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν ἐπιβάλλεται ἡ μεγίστη τιμωρία: ἡ
ἀποκοπὴ ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησίαν. ᾿Επὶ πλέον, τὴν ἁμαρτίαν τῆς παρακοῆς
εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν διὰ τῆς περιφρονήσεως τοῦ «Τυπικοῦ» Αὐτῆς, οἱ
νεοημερολογῖται τὴν διαπράττουν δημοσίως, μὲ θρασύτητα.

᾿Απὸ τὴν ἄποψιν τῆς ᾿Ορθοδόξου Πίστεως, τοιαύτη περιφρονητικὴ
στάσις  ἔναντι τοῦ «Τυπικοῦ» Αὐτῆς δὲν ἐπιτρέπεται εἰς τὰ τέκνα τῆς
῾Αγίας ᾿Εκκλησίας, ὅπως δὲν ἐπιτρέπεται καὶ ἡ παράβασις δογματικῶν
καὶ κανονικῶν διατάξεων. Καὶ αὐτὸ εἶναι κατανοητόν.

῞Οπως ἡ περιφρόνησις δογματικῶν καὶ κανονικῶν διατάξεων ὁδηγεῖ
εἰς ἀπομάκρυνσιν ἐκ τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ὁμοίως, εἰς μίαν τοιαύτην
ἀπομάκρυνσιν ὁδηγεῖ καὶ ἱ περιφρόνησις τοῦ «Τυπικοῦ». Πράγματι, τὸ
«Τυπικὸν» ἀποτελεῖ δι᾿ ἡμᾶς ἕνα ἱερὸν νόμον, ὅστις μᾶς καθοδηγεῖ εἰς
τὰς θεαρέστους ᾿Ακολουθίας μας, ἑορτὰς καὶ νηστείας.

Τὸ «Τυπικὸν» εἶναι ἱερὸν βιβλίον, συνδεδεμένον μὲ τὸ ὄνομα ἑνὸς
ἐξαισίου σκεύους τῆς Χάριτος, τοῦ ῾Οσίου Σάββα τοῦ ῾Ηγιασμένου, καὶ



ἔγινεν ἀποδεκτὸν ὑπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου
᾿Εκκλησίας ὡς ἕν ἐκ τῶν βασικῶν της
βιβλίων.

Τὸ «Τυπικὸν» δὲν εἶναι ἄλλον τι, εἰ μὴ
ἡ φωνὴ τῆς Μητρὸς ἡμῶν ᾿Εκκλησίας27.
Καὶ δὲν πρέπει ἔναντι τῆς φωνῆς ταύτης
νὰ κρατῶμεν μίαν στάσιν περιφρονήσεως,
ἀλλ᾿ ἀδιακρίτου καὶ ἀσαλεύτου ὑπακοῆς,
ἄν θέλωμεν νὰ εἴμεθα πιστοὶ καὶ
ἀφοσιωμένοι εἰς τὴν ̔Αγίαν ̓Εκκλησίαν καὶ
εἰς ὅλους τοὺς ᾿Ορθοδόξους Κανόνας
Αὐτῆς.

Τί κερδίζομεν ὡς ἀποτέλεσμα τῆς
παραβάσεως τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ βιβλίου διὰ
τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ νέου ἡμερολογίου;

᾿Εὰν χρησιμοποιήσωμεν τὸ νέον
ἡμερολόγιον, προκειμένου νὰ θεσπίσωμεν
νέας ἡμερομηνίας διὰ τὰς ἑορτάς μας,
νηστείας καὶ ἀκολουθίας, τότε διὰ τοῦ
τρόπου τούτου θὰ μαρτυρήσωμεν ὅτι τὸ
νέον ἡμερολόγιον εἶναι ἐκκλησιαστικῶς
ὀρθόν, ἐνῶ τὸ «Τυπικὸν» λανθασμένον.

Καὶ τοῦτο, ἐνῶ γνωρίζομεν ὅτι τὸ «Τυπικὸν» προέρχεται ἀπὸ τὴν
᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησίαν ταύτην εἰς τὴν ὁποίαν οἱ
᾿Απόστολοι ἔχουν ἐναποθέσει, ὡς εἰς πολύτιμον θησαυρόν, ὅ,τι ἀνήκει
εἰς τὴν ᾿Αλήθειαν.

Καὶ τοῦτο, ἐνῶ μᾶς εἶναι πολὺ γνωστὸν ὅτι ἡ προαναφερομένη
παραβίασις τοῦ «Τυπικοῦ» προέρχεται ἐκ τῶν Παπικῶν, οἵτινες
καταποντίζονται εἰς τὸ σκότος πάσης αἱρέσεως καὶ πλάνης.

῾Ως γέννημα τοῦ Παπισμοῦ καὶ ἀντιεκκλησιαστικὸν φαινόμενον τὸ
νέον ἡμερολόγιον, ἐκτὸς ἀπὸ σύγχυσιν, δὲν δύναται νὰ προσφέρει
τίποτε εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν.

Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον τὸ ἐξέλαβον ἐξ ἀρχῆς τῆς ἐμφανίσεώς του
οἱ ἀντίπαλοί του, ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ῾Ιερεμίας Βʹ καὶ
ἡ Τοπικὴ Σύνοδος, τὴν ὁποίαν συνεκάλεσεν τὸ 1583 εἰς Κωνσταντι-
νούπολιν. Μὲ μίαν τοιαύτην σαθρὰν ἀρχὴν τὸ νέον ἡμερολόγιον
παραμένει ἄχρι τοῦδε μία παπικὴ προπαγάνδα, πολὺ βλαβερὰ διὰ τὴν



ζωὴν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Δι᾿ αὐτὸ ἡ ἀποδοχὴ ἀπὸ ἡμᾶς, παρὰ
τὸ θέλημα τῆς ῾Αγίας ᾿Εκκλησίας, τοῦ νέου ἡμερολογίου, ἔστω καὶ εἰς
μίαν συμβιβαστικὴν μορφήν, ἠμπορεῖ νὰ μᾶς ὁδηγήσῃ μόνον εἰς τὸ
ὅτι ἡμεῖς αὐτοὶ θὰ συμβάλωμεν εἰς τὴν πρόκλησιν ταραχῶν καὶ ἀταξιῶν
ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ζωῇ, διὰ τῶν ὁποίων μὲ τὰς ἰδίας μας χεῖρας θὰ
καταστρέψωμεν τὴν αὐθεντίαν τῆς ῾Αγίας ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας.

Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ὅπως θὰ εὑρισκώμεθα εἰς τὴν ὁδὸν τῆς
βαρείας ἁμαρτίας τῆς παρακοῆς εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἀποδεχόμενοι τὸ
νέον ἡμερολόγιον καθ᾿ ὁλοκληρίαν μὲ τὴν ἄρνησιν τῶν ̔Ιερῶν Κανόνων,
εὑρισκόμεθα ὁμοίως εἰς τὴν αὐτὴν ὁδὸν τῆς παρακοῆς ἀποδεχόμενοι
τὸ νέον ἡμερολόγιον ὑπὸ μίαν μικτὴν μορφήν, μὲ τὴν ἄρνησιν τῶν
ἀπαιτήσεων τοῦ «Τυπικοῦ».

ΕΚ ΤΩΝ προεκτεθέντων καθίσταται σαφές, διατί ἡ ᾿Ορθόδοξος
᾿Εκκλησία ἠναντιώθη τόσον ἀποφασιστικῶς καὶ ἐνθέρμως εἰς αὐτὸν
τὸν ἀντιεκκλησιαστικὸν νεωτερισμὸν ἐξ ἀρχῆς τῆς εἰσαγωγῆς τῆς
ἡμερολογιακῆς μεταρρυθμίσεως μέχρις ἐσχάτως.

Μόλις ὁ πάπας Γρηγόριος ΙΓʹ εἰσήγαγε τὸ νέον ἡμερολόγιον, ἀμέσως
τὸ ἴδιον ἔτος 1582 ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης ῾Ιερεμίας Βʹ, ὁμοῦ
μετὰ τῆς Συνόδου του, κατεδίκασε τὸν νέον ρωμαϊκὸν ὑπολογισμὸν
ὡς ἀντίθετον εἰς τὴν Παράδοσιν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας 28.

Τὸ ἑπόμενον ἔτος 1583, ὁ Πατριάρχης ̔Ιερεμίας, μὲ τὴν συμμετοχὴν
τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Σιλβέστρου καὶ τοῦ ῾Ιεροσολύμων Σωφρονίου Ϛʹ,
συνεκάλεσε μίαν ἐκκλησιαστικὴν Σύνοδον, ἢτις κατεδίκασε τὴν
εἰσαγωγὴν εἰς τὴν ρωμαϊκὴν ἐκκλησίαν τοῦ Γρηγοριανοῦ ̔Ημερολογίου
ὡς ἐναντίαν τῶν ῾Ιερῶν Κανόνων τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ
παραβιάζουσαν τὴν διάταξιν τῆς Αʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου περὶ
ὑπολογισμοῦ τοῦ ῾Αγίου Πάσχα.

῾Η Σύνοδος αὕτη εἰς τὸ Συγγίλιόν της τῆς 20ῆς Νοεμβρίου 1583
προτρέπει τοὺς ᾿Ορθοδόξους νὰ ἐμμένουν σταθερῶς καὶ ἀκλονήτως
μέχρις αἵματος εἰς τὸ ᾿Ορθόδοξον ῾Ημερολόγιον καὶ τὸ ᾿Ιουλιανὸν
Πασχάλιον καὶ ἐπιβάλλει εἰς ὅλους τοὺς παραβάτας αὐτῆς τῆς διατάξεως
τὸ ἀνάθεμα, τὴν ἐκδίωξιν ἐκ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας 29.

Τὴν ἀπόφασιν αὐτὴν ἡ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὴν
ἀνεκοίνωσεν εἰς ὅλας τὰς ̓Ανατολικὰς ̓Εκκλησίας, εἰς τὸν Μητροπολίτην
Μόσχας Διονύσιον, εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῶν ᾿Ιονίων νήσων, εἰς τὸν
φημισμένον ὑπερασπιστὴν τῆς ̓Ορθοδοξίας εἰς Δυτικὴν Ρωσίαν πρίγκιπα



Κωνσταντῖνον ᾿Οστρόφσκυ, εἰς τὸν πρίγκιπα τῆς Βενετίας Νταπόντε
καὶ εἰς τὸν πάπαν Γρηγόριον ΙΓʹ τὸν ὑπεύθυνον διὰ τὰς ̓Εκκλησιαστικὰς
ταραχάς.

Μὲ τὸν αὐτὸν τρόπον ἀντέδρασαν ἐντελῶς ἀρνητικῶς εἰς τὴν
εἰσαγωγὴν τοῦ νέου ἡμερολογίου οἱ Οἰκουμενικοὶ Πατριάρχαι καὶ μετ᾿
αὐτῶν ὅλη ἡ Καθολικὴ ᾿Εκκλησία εἰς τοὺς ἑπομένους αἰῶνας 30.

Παραδείγματος χάριν ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Καλλίνικος
ΙΑʹ ὁμοῦ μετὰ τοῦ Πατριάρχου ᾿Αντιοχείας ᾿Αθανασίου (1686-1728)
ἐμαρτύρησαν, ὅτι ὁ ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα μετὰ τῶν Παπικῶν, ἡ
ἄρνησις τῆς διατάξεως τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας περὶ Νηστείας καὶ
ἡ ἀποδοχὴ τῶν διατάξεων τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας ἀποτελοῦν
προδοσίαν τῆς ᾿Ορθοδοξίας καὶ παράβασιν τῶν ῾Αγιοπατερικῶν νόμων
καταστροφικὴν διὰ τὸ ποίμνιον τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, διὰ τοῦτο
ἕκαστος Χριστιανὸς εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἑορτάζῃ τὸ Πάσχα καὶ τὰς
συνυφασμένας μετ᾿ αὐτοῦ ἑορτὰς ὡς καὶ πάσας τὰς ἐκκλησιαστικὰς
περιόδους, ὡς αὗται ἔχουν διατυπωθῆ εἰς τὴν πρακτικὴν τῆς ᾿Ορθο-
δόξου ᾿Ανατολῆς καὶ ὄχι τῆς ἀλλοτρίας πρὸς τὴν Πίστιν ἑτεροδόξου
Δύσεως.

῾Ο Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Κύριλλος Εʹ εἰς ᾿Εγκύκλιόν του τοῦ
1756 ἐκφέρει ἐναντίον ὅλων τῶν Χριστιανῶν τῶν ἀποδεχομένων τὸ
νέον ἡμερολόγιον φοβερὰς ἀρὰς διὰ τὴν πρόσκαιρον ἐπίγειον καὶ τὴν
αἰώνιον ζωήν 31.

Μὲ σκοπὸν νὰ προφυλάξουν τοὺς Χριστιανοὺς ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴν
τοῦ νέου ἡμερολογίου ὡς μεγίστου ἁμαρτήματος, ὁ Οἰκουμενικὸς
Πατριάρχης ̓́Ανθιμος Ϛʹ ὁμοῦ μετὰ τῶν ἄλλων ̓Ανατολικῶν Πατριαρχῶν,
ἤτοι ᾿Αλεξανδρείας ῾Ιεροθέου, ᾿Αντιοχείας Μεθοδίου καὶ ῾Ιεροσολύμων
Κυρίλλου καὶ τῶν Συνόδων αὐτῶν, τὸ 1848 εἰς ᾿Εγκύκλιόν των ἐν
ὀνόματι τῆς Μιᾶς, ῾Αγίας, Καθολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας,
ἐξέφρασαν τὴν ἀκόλουθον ῾Ομολογίαν Πίστεως:

«῎Επειτα παρ᾿ ἡμῖν οὔτε Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι
ἐδυνήθησάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερασπιστὴς
τῆς θρησκείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἤτοι
αὐτὸς ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευμα αὐτοῦ αἰωνίως
ἀμετάβλητον καὶ ὁμοειδὲς τῷ τῶν Πατέρων αὐτοῦ...
῾῾Κρατῶμεν τῆς ὁμολογίας᾿᾿, ἢν παρελάβομεν ἄδολον παρὰ
τηλικούτων ἀνδρῶν, ἀποστρεφόμενοι πάντα νεωτερισμὸν
ὡς ὑπαγόρευμα τοῦ διαβόλου· ὁ δεχόμενος νεωτερισμόν,



κατελέγχει ἐλλιπῆ τὴν κεκηρυγμένην ὀρθόδοξον πίστιν.
Ἀλλ᾿ αὕτη πεπληρωμένη ἤδη ἐσφράγισται, μὴ ἐπιδεχομένη
μήτε μείωσιν, μήτε αὔξησιν, μήτε ἀλλοίωσιν ἡντιναοῦν,
καὶ ὁ τολμῶν ἤ πρᾶξαι ἤ συμβουλεῦσαι ἤ διανοηθῆναι
τοῦτο, ἤδη ἠρνήθη τὴν πίστιν τοῦ Χριστοῦ, ἤδη ἑκουσίως
καθυπεβλήθη εἰς τὸ αἰώνιον ἀνάθεμα διὰ τὸ βλασφημεῖν
εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὡς τάχα μὴ ἀρτίως λαλῆσαν ἐν
ταῖς Γραφαῖς καὶ διὰ τῶν οἰκουμενικῶν Συνόδων... ̔́Απαντες
οὖν οἱ νεωτερίζοντες ἤ αἱρέσει ἤ σχίσματι, ἑκουσίως
ἐνεδύθησαν, κατὰ τὸν ψαλμωδόν, ῾῾κατάραν ὡς ἱμάτιον᾿᾿,
κἄν τε Πάπαι, κἄν τε Πατριάρχαι, κἄν τε Κληρικοί, κἄν
τε Λαϊκοὶ ἔτυχον εἶναι· ̔ ῾κἄν ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ, ἀνάθεμα
ἔστω, εἴ τις ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρ᾿ ὅ παρελάβετε᾿᾿» 32.

Τὸ 1902-1904 μὲ πρωτοβουλίαν τοῦ φημισμένου Πατριάρχου
Κωνσταντινουπόλεως ̓Ιωακεὶμ Γʹ αἱ αὐτοκέφαλοι ̓Εκκλησίαι Κωνσταντι-
νουπόλεως, ῾Ιεροσολύμων, ῾Ελλάδος, Ρωσίας, Σερβίας, Ρουμανίας καὶ
Μαυροβουνίου, ἐν τῷ προσώπῳ τῶν Προκαθημένων αὐτῶν ἐξέφρασαν
τὴν ἄρνησίν των εἰς τὴν ἀποδοχὴν τῆς ἡμερολογιακῆς μεταρρυθμίσεως
τοῦ Πάπα Γρηγορίου ΙΓʹ33.

῾Ομοίως, ἡ Παρρωσικὴ Σύνοδος τοῦ 1917-1918 ἔλαβε τὴν ἀπόφασιν
περὶ αὐστηρᾶς τηρήσεως τοῦ παλαιοῦ ἡμερολογίου διὰ τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴν χρῆσιν 34.

 Δι᾿ αὐτὴν τὴν ἀπόφασίν της ἡ Σύνοδος τῆς Μόσχας ἔλαβεν ὑπ᾿
ὄψιν τὴν γνώμην τοῦ Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς ᾿Ακαδημίας Μόσχας
π. Δημητρίου ᾿Α. Λεμπέντιεφ, ὁ ὁποῖος ἐπὶ τῇ βάσει ἐπιστημονικο-
αστρονομικῶν καὶ ἐκκλησιαστικο-κανονικῶν δεδομένων, ἀπέδειξε τὴν
ὀλεθριότητα κάθε προσεγγίσεως πρὸς τὸ γρηγοριανὸν ἡμερολόγιον
καὶ ἀπέδωσεν ἀπόλυτον ὑπεροχὴν εἰς τὸ παλαιὸν ᾿Ιουλιανὸν
ἡμερολόγιον *35.

ΔΥΣΤΥΧΩΣ, τὸ Πανορθόδοξον Συνέδριον 36, τὸ ὁποῖον συνεκάλεσεν
ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Μελέτιος τὸ 1923 ἀπεμακρύνθη
ἐκ τῶν ἱερῶν Παραδόσεων, τὰς ὁποίας τόσον ἐνθέρμως καὶ εὐσεβῶς
διεκράτησαν οἱ Οἰκουμενικοὶ Πατριάρχαι εἰς μακρὰν ὅλην σειρὰν
αἰώνων 37. Τὸ Συνέδριον αὐτὸ ἀπεφάσισε νὰ ἀποδεχθῇ τὸ νέον ἡμερο-
λόγιον. ῾Ο ᾿Ορθόδοξος λαὸς τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀντεμετώπισε
τὸν ἀντικανονικὸν τοῦτον νεωτερισμὸν μὲ ἔκδηλον ἀναταραχήν, ἠναγκά-
σθη δὲ ὁ πατριάρχης Μελέτιος νὰ παραιτηθῇ 38.



Καὶ ὅμως, ὁ ἑπόμενος πατριάρχης Κων/πόλεως Γρηγόριος, τὸ 1924,
προσεπάθησε νὰ εἰσαγάγῃ διὰ τὰς ἀκινήτους ἑορτὰς τὸ νέον ἡμερο-
λόγιον, ἐγκαταλείπων προσωρινῶς, ἄχρι συγκλήσεως Οἰκουμενικῆς
Συνόδου, τὸν ἑορτασμὸν τοῦ Πάσχα καὶ τῶν ἄλλων ἐξαρτωμένων ἐξ
αὐτοῦ ἑορτῶν μὲ τὸν παλαιὸν Πασχάλιον Κανόνα. Εἰς τὸ ἐπίσημον
ὄργανον τῆς ῾Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας, τὸ περιοδικὸν «᾿Εκκλησία» καὶ εἴς
τινα ρωσικὰ περιοδικὰ ἐδημοσιεύθη εἰς τὸ ὄνομά του καὶ εἰς τὸ
ὄνομα τῆς Συνόδου του ἐπίσημον ἄρθρον, περὶ ἀποδοχῆς ἐκ μέρους
τῆς ̓Εκκλησίας τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ νέου ἡμερο-
λογίου.

῾Υπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἡ
Ρουμανικὴ ᾿Εκκλησία ἀπεφάσισε νὰ ἑορτάζῃ τὰς ἀκινήτους ἑορτὰς μὲ
τὸ νέον ἡμερολόγιον.

᾿Αλλὰ οἱ ᾿Ανατολικοὶ Πατριάρχαι ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ
῾Ιεροσολύμων, ἠρνήθησαν ἀποφασιστικῶς νὰ ἐξετάσουν τὸ ζήτημα
τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ἡμερολογίου.

Μὲ τὸν ἴδιον ἀποφασιστικὸν τρόπον ἠρνήθησαν καὶ ὅλαι αἱ ἄλλαι
᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι δι᾿ ἐπιστολῶν των πρὸς τὸν πατριάρχην
Γρηγόριον 39.

᾿Απαντῶν εἰς τὸ ἀνωτέρω ἄρθρον/ἐπιστολὴν ὁ Μακαριώτατος Τύχων,
Πατριάρχης Μόσχας καὶ πασῶν τῶν Ρωσιῶν, ἐκοινοποίησεν εἰς τὸν
οἰκουμενικὸν πατριάρχην ὅτι, ἄν καὶ ἔλαβε τὴν ἐπιστολὴν αὐτοῦ περὶ
ἐφαρμογῆς τοῦ νέου ἡμερολογίου ἀπὸ τῆς 10ης Μαρτίου, κατέστη
ὅμως ἀδύνατος ἡ εἰσαγωγή του εἰς τὴν Ρωσικὴν ᾿Εκκλησίαν λόγῳ τῆς
ἀποφασιστικῆς ἀντιδράσεως τοῦ λαοῦ 40.

Καὶ αἱ Σύνοδοι τῆς ̓Εκκλησίας τῶν Ρώσων τῆς Διασπορᾶς τοῦ 1923,
1924 καὶ 1925 ἠρνήθησαν τελείως νὰ ἀποδεχθοῦν τὸ νέον ἡμερολόγιον 41.

ΠΡΕΠΕΙ νὰ παραμείνωμεν ὁμοῦ μετὰ τῶν ᾿Ορθοδόξων τούτων
᾿Εκκλησιῶν σταθερῶς, ἄνευ οὐδενὸς συμβιβασμοῦ, τηροῦντες τὸ
παλαιὸν ἡμερολόγιον εἰς τὴν ἐκκλησιαστικήν μας ζωήν, ἀκολουθοῦντες
τὰς Κανονικὰς διατάξεις, αἱ ὁποῖαι πρέπει νὰ παραμένουν ἀσάλευτοι,
διότι αὗται ἀποτελοῦν μίαν ἀπὸ τὰς βάσεις ὑπάρξεως τῆς ᾿Ορθοδόξου
ἡμῶν ᾿Εκκλησίας.

᾿Επὶ πλέον, ὡς μαρτυροῦν ἐπιστημονικὰ δεδομένα, τὸ νέον
ἡμερολόγιον ἐμπεριέχει μεγάλα σφάλματα καὶ εὑρίσκεται ὁπωσδήποτε
μακρύτερον τῆς ἀληθείας, ἀπὸ ὅτι τὸ παλαιὸν ἡμερολόγιον. Οὗτος
εἶναι ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον ἡ ̓Επιστημονικὴ ̓Επιτροπή, ἢτις συνεκλήθη



τὴν 18ην Φεβρουαρίου 1899 ὑπὸ τῆς Ρωσικῆς ̓Αστρονομικῆς ̔Εταιρείας*42

διὰ νὰ ἀποφανθῇ περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ ἡμερολογίου, ἐδήλωσεν
ὅτι «δὲν ὑπάρχει ἔρεισμα διὰ τὴν εἰσαγωγὴν εἰς Ρωσίαν (καὶ ἔτι πλέον
εἰς τὴν ̓Εκκλησίαν) τοῦ γνωστοῦ ὡς λανθασμένου Γρηγοριανοῦ ἡμερο-
λογίου»*43.

Εἶναι ἀπαραίτητον νὰ παρατηρήσῃ τις, ὅτι μέχρις ἐσχάτων
ἐχρησιμοποιεῖτο οὐχὶ τὸ Γρηγοριανόν, ἀλλὰ τὸ ᾿Ιουλιανὸν ἡμερολόγιον
εἰς τὴν ἀστρονομίαν *44. ̔Ο ̓Αμερικανὸς ἀστρονόμος Νιούκομπ ἐξεφράσθη
ἤδη ὑπὲρ τῆς ἐπιστροφῆς εἰς τὸ ᾿Ιουλιανὸν ἡμερολόγιον, ὡς ἁπλου-
στέρου καὶ πλέον πρακτικοῦ διὰ τοὺς ἀστρονομικοὺς ὑπολογισμούς.

Δι᾿ ἡμᾶς εἶναι χρήσιμος καὶ μεγίστου ἐνδιαφέροντος ἡ γνώμη περὶ
νέου καὶ παλαιοῦ ἡμερολογίου τοῦ φημισμένου Καθηγητοῦ τῆς
Θεολογικῆς ᾿Ακαδημίας Πετρουπόλεως Βασιλείου Β. Μπολοτώφ.

Τὸ τελευταῖον ἔτος τῆς ζωῆς του διωρίσθη ὑπὸ τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου
τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας ἀντιπρόσωπος τοῦ τμήματος τῶν ἐκκλησια-
στικῶν ὑποθέσεων τῆς ἀρτισυστάτου ὑπὸ τῆς Ρωσικῆς ᾿Αστρονομικῆς
῾Εταιρείας ᾿Επιτροπῆς διὰ τὸ ζήτημα τῆς συμφωνίας τοῦ παλαιοῦ
ὀρθοδόξου ἡμερολογίου μὲ τὸ νέον.

῾Ο Καθηγητὴς Μπολοτὼφ ἐξήτασε τὸ ζήτημα αὐτὸ εἰς ὅλας τὰς
λεπτομερείας του, ὄχι μόνον ἐξ ἐπόψεως ἐκκλησιαστικῆς - κανονικῆς
καὶ ἐπιστημονικῆς - ἱστορικῆς, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὅλων τῶν πλευρῶν.

Κατέχων ὅλας αὐτὰς τὰς ἐπιστημονικὰς γνώσεις, ἔλαβε μέρος εἰς
τὸ ἀστρονομικὸν Συνέδριον τῆς ̓Επιστημονικῆς ̓Επιτροπῆς, ὅταν αὕτη
ἐξήταζε τὸ θέμα τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ νέου ἡμερολογίου. Καὶ ἰδού, ἐνῶ
τὸ Συνέδριον δὲν ἠμποροῦσε νὰ καταλήξῃ εἰς μίαν ὡρισμένην ἀπόφασιν,
καὶ ἐνῶ πολλὰ ἐκ τῶν μελῶν ἤρχισαν νὰ τείνουν πρὸς τὸ νέον
ἡμερολόγιον, ὁ Πρόεδρος τοῦ Συνεδρίου προέτεινεν εἰς τὸν Β. Β.
Μπολοτὼφ νὰ ἐκφράσῃ τὴν γνώμην του.

῾Ο Καθηγητὴς Μπολοτὼφ ἐπὶ δύο ὥρας ἐξέθεσε τὸν ἱστορικὸν
λόγον του, κρατῶν εἰς χεῖρας τοὺς ἀστρονομικοὺς πίνακας *45, τοὺς
ὁποίους εἶχε συνθέσει. ῾Υπερήσπισεν ὁλοκληρωτικῶς τὸ παλαιὸν
ἡμερολόγιον. Τὰ συμπεράσματά του ὑπὲρ τοῦ παλαιοῦ ἡμερολογίου
ἦσαν τόσον ἐπιστημονικὰ καὶ ἀναντίρρητα, ὥστε ὅλο τὸ Συνέδριον
ὁμοφώνως ἀπεφάνθη ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως τοῦ παλαιοῦ ἡμερολογίου.

Πάντοτε θὰ τὸ ἐνθυμούμεθα αὐτὸ καὶ οὐδέποτε θὰ λησμονήσωμεν
τὴν διαθήκην, τὴν ὁποίαν μᾶς ἐκληροδότησε σχετικῶς μὲ τὸ ζήτημα
τοῦ ἡμερολογίου, ὁ μεγαλοφυὴς ἐπιστήμων Μπολοτώφ:



«῞Οσον δι᾿ ἐμὲ θεωρῶ τὴν ἀλλαγὴν τοῦ ἡμερολογίου
εἰς Ρωσίαν τελείως ἀνεπιθύμητον. Θὰ παραμείνω, ὡς καὶ
εἰς τὸ παρελθόν, εἷς ἀποφασιστικὸς εὐλαβὴς ὑπερα-
σπιστὴς τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ἡμερολογίου. ῾Η ἐξαιρετικὴ
ἁπλότης του ἀποτελεῖ τὴν ἐπιστημονικὴν ὑπεροχήν του
ὡς πρὸς κάθε ἄλλο μετερρυθμισμένον ἡμερολόγιον.
Πιστεύω, ὅτι ἡ Πολιτιστικὴ ἀποστολὴ τῆς Ρωσίας σχετικῶς
μὲ αὐτὸ τὸ ζήτημα συνίσταται εἰς τὸ νὰ διατηρήσῃ διὰ
μερικοὺς ἀκόμη αἰῶνας ἐν ζωῇ τὸ ̓Ιουλιανὸν ἡμερολόγιον,
καὶ οὕτω νὰ διευκολύνῃ τοὺς Δυτικοὺς λαοὺς εἰς τὸν
δρόμον τῆς ἐπιστροφῆς ἐκ τοῦ γρηγοριανοῦ ἡμερολογίου,
χρησίμου εἰς οὐδένα, εἰς τὸ ἀδιάφθορον παλαιὸν ἡμερο-
λόγιον» *46.

�

(*) Περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ̓́ Ενστασις καὶ Μαρτυρία», ἀριθ. 24-25/᾿Ιούλιος-Δεκέμβριος
1991, σελ. 322-343.
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διὰ τὸν θεωρὸν τῆς ἐννεακαιδεκαετηρίδος. Διεσώθησαν ὅμως εἰς πολλὰ
συγγράμματα ἁγίων Πατέρων καὶ λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων».

(Ἀ. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου, σελ. 412, ᾿Αθῆναι 1985).
17α.Νικόδημος Μίλας, ᾿Επίσκοπος Δαλματίας καὶ ᾿Ιστρίας. Μεγάλη ἐκκλησιαστικὴ

φυσιογνωμία, εἰδήμων εἰς τὸν χῶρον τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς ᾿Ορθοδόξου



᾿Εκκλησίας, τῆς ̔Ερμηνείας τῶν ̔Ιερῶν Κανόνων καὶ τῆς ̓Εκκλησιαστικῆς ̔Ιστορίας,
χαίρων πανορθοδόξου ἐκτιμήσεως καὶ κύρους. Σερβικῆς καταγωγῆς, ἐγεννήθη
εἰς Σίμπενικ τὴν 16ην ̓Απριλίου 1845. ̓Απεφοίτησεν ἀπὸ τὸ Θεολογικὸν Σεμινάριον
τοῦ Κάρλοβιτς, παρηκολούθησε μαθήματα Φιλοσοφίας εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τῆς
Βιέννης, ἐπεράτωσε τὴν Θεολογικὴν ̓Ακαδημίαν Κιέβου, ὅπου καὶ τοῦ ἀπενεμήθη
ὁ τίτλος τοῦ Μαγίστρου τῆς Θεολογίας. ̔Ο τίτλος τοῦ Διδάκτορος τῆς Θεολογίας
ἀπενεμήθη εἰς αὐτὸν ὑπὸ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Βουκουρεστίου. ᾿Επιστρέφων
εἰς τὴν πατρίδα του τὸ 1874, ἐδίδαξεν εἰς ̓Εκκλησιαστικὰς Σχολὰς καὶ Σεμινάρια.
Τὸ 1890 ἐχειροτονήθη ̓Επίσκοπος Δαλματίας καὶ ̓ Ιστρίας, ὑπὸ Αὐστρο-ουγγρικὴν
κατοχὴν τότε, ὅπου παρέμεινεν ἐπὶ εἰκοσαετίαν. Τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς ζωῆς του
διῆλθεν εἰς Ντουμπρόβνικ, ὅπου ἐκοιμήθη τὴν 2αν ̓Απριλίου τοῦ 1915. ̔Η πλέον
γνωστὴ καὶ σημαντικὴ ἐργασία του «᾿Ορθόδοξον ̓Εκκλησιαστικὸν Δίκαιον» (1890)
μετεφράσθη εἰς τὴν Ρωσικήν, Γερμανικήν, ̔Ελληνικὴν καὶ Βουλγαρικὴν γλῶσσαν.
᾿Επίσης «Οἱ Κανόνες τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας μεθ᾿ ἑρμηνείας» (1895) ἀποτελεῖ
κλασσικὸν ἔργον. Συνέγραψε καὶ ἄλλας μελέτας παρεμφεροῦς περιεχομένου,
ὡς καὶ μονογραφίας ἐπὶ θεμάτων ᾿Εκκλησιαστικῆς ῾Ιστορίας, διακρινομένας διὰ
τὴν ἐμβρίθειαν, σοβαρότητα καὶ πληρότητά των.

(Βλ. Hierodeacon Grigorije Kalinic, «His Grace Dr. Nikodim Milas, Bishop of
Dalmatia and Istria», ἐν περιοδ. «The Journal of the Moscow Patriarchate», Νο
12/1975, pp. 55-56).

18. «Τέσσαρες δέ εἰσιν οἱ ἀναγκαίως ζητούμενοι περὶ τὸ ἡμέτερον τοῦτο Πάσχα
διορισμοί· δύο μέν, οὕς ὁ (Ζʹ) Ἀποστολικὸς θεσπίζει Κανών, ὡς ἐν τῷ τοῦ
Πάσχα Κεφαλαίῳ πρὸ βραχέος εἰρήκαμεν, καὶ δύο, οἷς ἐξ ἀγράφου χρώμεθα
παραδόσεως: α) ὅτι δεῖ μετὰ ἰσημερίαν ἐαρινὴν τὸ Πάσχα ἐπιτελεῖν, β) ὅτι
οὐ τὴν αὐτὴν ἡμέραν τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς τελετῆς (τὴν τεσσαρεσκαιδεκάτην
τοῦ μηνὸς Νισάν), γ) ὅτι οὐχ ἁπλῶς μετ᾿ ἰσημερίαν, ἀλλὰ μετὰ τὴν πρώτην
μετ᾿ ἰσημερίαν  πανσέληνον καὶ δ) ὅτι καὶ μετὰ τὴν πανσέληνον, εὐθὺς τῆς
ἑβδομάδος πρώτῃ (ἡμέρα, τ. ἔ. ἐν Κυριακῇ)».

(Ματθαίου Βλαστάρεως, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Κεφάλαιον Ζʹ, Περὶ τοῦ
῾Αγίου Πάσχα, ΡΠΣΚ, τ. Ϛʹ, σελ. 420).

• ̓Εκτενεστάτην καὶ ἐμβριθεστάτην ἀνάλυσιν τῶν «Διορισμῶν τοῦ ̔́Ορου τοῦ
Πάσχα» βλ. ἐν Ἀ Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου, σελ. 412-447, ᾿Αθῆναι 1985.

19. «Τεσσαρεσκαιδεκατῖται, ἤτοι τετραδῖται ὀνομάζονται, διατὶ ἑώρταζον τὸ Πάσχα
ὄχι ἐν Κυριακῇ, ἀλλ᾿ ὁποίᾳ ἄν ἡμέρᾳ τύχῃ ἡ σελήνη δεκατεσσάρων ἡμερῶν,
νηστεύοντες καὶ ἀγρυπνοῦντες».

(῾Οσίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου, ῾Ι. Πηδάλιον, ῾Ερμηνεία Ζʹ ῾Ι. Κανόνος τῆς
Βʹ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου).

• «῞Οσοι τεσσαρεσκαιδεκατῖται δὲν ἐδέχθησαν τὸν ῞Ορον τῆς Αʹ
Οἰκουμενικὴς Συνόδου περὶ Πάσχα, ἐγένοντο σχισματικοὶ καὶ αἱρετικοί.
῏Ησαν δὲ οὗτοι ἐλάχιστοι, οἱ πρωτοπασχῖται, αὐδιανοὶ καὶ οἱ ναυατιανοί,
ἀλλὰ καὶ μοντανισταί».

(Ἀ. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου, σελ. 539, ᾿Αθῆναι 1985).
*20. «Πραβοσλάβνι Σομπιεσιέντνικ» (᾿Ορθόδοξος Συζητητής), 1859, Αʹ Μέρος, σελ.

165· «᾿Ορθόδοξος Θεολογικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία» (ρωσιστί ), τ. 7ος, σελ. 880.
*21. Αὐτόθι.
22. ῾Ο Παπισμός, καινοτομήσας ἀντιεκκλησιαστικῶς κατὰ τὸ 1582, ἐκαινοτόμησεν



ἑορτολογικῶς καὶ καταβιβάσας τὴν ἐαρινὴν ἰσημερίαν εἰς τὴν 11ην Μαρτίου,
ἀπὸ τῆς ὀρθῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ αἰωνίου 21ης Μαρτίου, παρέβη καὶ τοὺς
τέσσαρας «Διορισμοὺς» τοῦ ῞Ορου τοῦ Πάσχα:

τελεῖ τὸ Πάσχα καὶ πρὸ τῆς 21ης Μαρτίου ᾿Εκκλησιαστικοῦ/᾿Ιουλιανοῦ
῾Ημερολογίου·

ἑορτάζει τὸ Πάσχα μετὰ ᾿Ιουδαίων ἤ καὶ πρὸ τῶν ᾿Ιουδαίων·
τελεῖ τὸ Πάσχα καὶ κατὰ τὴν πανσέληνον τὴν μετὰ τὴν ἐαρινὴν ἰσημερίαν

τῆς 21ης Μαρτίου, ἀλλὰ καὶ πρὸ αὐτῆς·
ἑορτάζει τὸ Πάσχα καὶ πρὸ τῆς πρώτης Κυριακῆς μετὰ τὴν πρώτην

πανσέληνον τὴν μετὰ τὴν ἐαρινὴν ἰσημερίαν τῆς 21ης Μαρτίου.
• «῾Ο πασχάλιος ὑπολογισμὸς βάσει τῆς ἑορτολογικῆς καινοτομίας τῶν

παπικῶν ἀπάγει εἰς ἄτοπον, διότι, πλὴν τοῦ παραδοθέντος ὑπὸ τῶν ἁγίων
Πατέρων Κανονίου, εἶναι ̔ ῾ἀδύνατον᾿᾿ ̔ ῾Κανόνιον ἄλλο γενέσθαι᾿᾿ τελειότερον».

(Ἀ. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου, σελ. 567, ᾿Αθῆναι 1985)
23. ῾Η ̓Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως, μετὰ τὸ λεγόμενον Πανορθόδοξον Συνέδριον

τοῦ 1923, ἐκοινοποίησε τὰ σχετικὰ αὐτοῦ ψηφίσματα εἰς τὰς λοιπὰς ̓Ορθοδόξους
᾿Εκκλησίας, ἀλλ᾿ ἰδοῦσα ὅτι δὲν ἐπετυγχάνετο πανορθόδοξος σύμπνοια ἐπὶ τοῦ
θέματος τῆς ἡμερολογιακῆς μεταρρυθμίσεως, ἔσπευσε νὰ λύσῃ μερικῶς τὸ
ζήτημα, «διὰ τῆς προσαρμογῆς τ. ἔ. ἐπὶ τοῦ παρόντος τοῦ ἑορτολογίου εἰς τὸ
νέον ἡμερολόγιον, τοῦ Πασχαλίου μένοντος ἀθίκτου μέχρι διευθετήσεως καὶ
τούτου ἀργότερον».

(† Σ. Γ., «῾Εορτολόγιον - Νέον ῾Ημερολόγιον», ἐν περιοδ. «᾿Ορθοδοξία», ἀριθ.
4/31.7.1926, σελ. 108).

• Εἰς τὴν ὁριστικὴν αὐτὴν ἀπόφασιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως μεγάλως
συνέβαλεν ἡ ᾿Εκκλησία τῆς ῾Ελλάδος, προτείνασα «παρομοίαν λύσιν διὰ τῆς
ἀπὸ 21/3 ̓Ιανουαρ. 1924 καὶ ἀριθ. 70 ἐπιστολῆς τοῦ Μακαριωτάτου ̓Αρχιεπισκόπου
᾿Αθηνῶν κ. Χρυσοστόμου».

(Αὐτόθι. Βλ. τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 70/21.12.1923./3.1.1924. ἐπιστολὴν τοῦ ᾿Αθηνῶν Χ.
Π. ἐν Ἀρχιμ. Θ. Α. Στράγκα, Ε.Ε.Ι., τ. Βʹ, σελ. 1241-43, ᾿Αθῆναι 1970 καὶ Γ.
Εὐστρατιάδου, ῾Η πραγματικὴ ἀλήθεια περὶ τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ ῾Ημερολογίου,
σελ. 45-47 [λείπει τὸ 1/3 ἐξ ἀρχῆς], ᾿Αθῆναι 1929).

• Τὴν τοιαύτην «μερικὴν ἡμερολογιακὴν διαρρύθμισιν» προέτεινε τηλεγρα-
φικῶς καὶ διὰ γραμμάτων ἡ Κωνσταντινούπολις, κατόπιν συνοδικῆς ἀποφάσεως
(24.1.1924) ἐπὶ Γρηγορίου Ζʹ, εἰς τὰς ἀδελφὰς ᾿Εκκλησίας, μὴ ἐπιτευχθείσης δὲ
καὶ πάλιν ὁμοφώνου ἀποφάσεως, ἀπεφάσισεν ὁριστικῶς (23.2.1924) καὶ βεβαίως
μονομερῶς, τὴν ἐφαρμογὴν τῆς «μέσης λύσεως» ἀπὸ τῆς 10.3.1924, λογιζομένης
23 ἰδίου μηνός, «τοῦ Πάσχα μετὰ τῶν ἐξ αὐτοῦ κινητῶν ἑορτῶν μένοντος τό γε
νῦν ἀθίκτου».

(† Σ. Γ., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 110, ὅπου καὶ τὸ σχετικὸν γράμμα τοῦ Πατριάρχου
Γρηγορίου Ζʹ, ἀριθ. 706/26.2.1924, δι᾿ οὗ ἀνακοινοῦται ἡ ὁριστικὴ ἀπόφασις).

• Περὶ τῆς ὑποθέσεως τῆς «μέσης λύσεως», ἀρξαμένης ἀπὸ τῆς Δʹ Συνόδου
τῆς ῾Ιεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος (16-21.4.1923), συνεχισθείσης εἰς
τὴν Εʹ ῾Ιεραρχίαν (24.12.1923-2.1.1924), ὁλοκληρωθείσης δὲ καὶ ἐπιβληθείσης
κατ᾿ οὐσίαν ὑπὸ τοῦ ᾿Αθηνῶν Χρυσοστόμου, βλέπε:

Ἀρχιμ. Θ. Α. Στράγκα, Ε.Ε.Ι., τ. Βʹ, ᾿Αθῆναι 1970, σελ. 1140, 1141, 1193-
1197· † Σ. Γ., «Τὸ ῾Ημερολογιακὸν Ζήτημα», ἐν περιοδ. «᾿Ορθοδοξία», ἀριθ. 3/



30.6.1926, σελ. 69· ̓Α. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου, σελ. 665-667, 675, 679-682,
ὅπου ἐκτὸς τῶν ἄλλων γράφονται τὰ ἑξῆς εὔστοχα:

«῾Η λεγομένη ῾῾μέση λύσις᾿᾿ ἀποτελεῖ ἀπαρχὴν τῆς ἑορτολογικῆς καινοτομίας
τῆς οἰκουμενιστικῆς ἀποστασίας, ἐν πνεύματι μεσότητος μασονικῆς ἀντιλήψεως
καὶ σκοπιμότητος. Διό, μετὰ τὴν καινοτομίαν ἐπὶ τῶν ἀκινήτων ἑορτῶν, προβλέπει
τὴν ἀκραίαν κατὰ τὴν μασονικὴν ἀντίληψιν καινοτομίαν καὶ ἐπὶ τῶν κινητῶν
ἑορτῶν τοῦ πασχαλίου. Δηλαδὴ οἱ οἰκουμενισταὶ δὲν ἐνδιαφέρονται ὄντως περὶ
μεσότητος, ἀλλὰ διὰ τὴν ἔναρξιν τῆς καινοτομίας» (σελ. 681).

*24. Τυπικὸν (ρωσιστί), 1867, σελ. 245.
*25. Αὐτόθι, σελ. 265.
26. ῾Η νηστεία τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων, νομοθετηθεῖσα εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν «κατὰ

παράδοσιν ἀρχαίαν» (῾Αγίου Συμεῶνος Θεσσαλονίκης, PG τ. 155, στλ. 900C), ὡς
ρυθμιζομένη κατὰ τὴν κινητὴν ἑορτὴν τοῦ Πάσχα, αὐξομειώνεται ἀπὸ διαρκείας
8 ἡμερῶν τὸ ἔλαττον (21-28 ᾿Ιουνίου), μέχρι 42 ἡμερῶν τὸ μέγιστον (18 Μαΐου-
28 ᾿Ιουνίου).

• ῾Η νηστεία αὐτὴ ἐνομοθετήθη ὡς τύπος τοῦ «Ζωοποιοῦ Πνεύματος, τὸ καὶ
τοὺς ᾿Αποστόλους διδάξαν πάντα, ἅ παρὰ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ μεμυστα-
γώγηται» (῾Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99, στλ. 1696BC). ᾿Επίσης τηρεῖται
ἡ νηστεία αὐτὴ καὶ πρὸς τιμὴν τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων, διότι «πλείστων ἀγαθῶν
δι᾿ αὐτῶν ἠξιώμεθα» καὶ διότι «νηστείας οὗτοι καὶ ὑπακοῆς ἄχρι θανάτου, καὶ
ἐγκρατείας ἐργάται ὤφθησαν ἡμῖν καὶ διδάσκαλοι» (῾Αγίου Συμεῶνος Θεσσαλονίκης,
PG τ. 155, στλ. 901Α).

• Τοιαύτην ἀσέβειαν ἐπέδειξαν οἰ καινοτόμοι κατὰ τῆς ἀρχαιοπαραδότου
αὐτῆς νηστείας, ὥστε εἰς τὸ περιοδικὸν «᾿Εκκλησία» ἀρθρογράφος τις, χλευάζων
τὰ ἱερά, ἐχαρακτήρισε «τήν νηστείαν τῶν ῾Αγίων ᾿Αποστόλων ὡς νηστείαν τῶν
ψαράδων καὶ τῶν μπακάληδων τοῦ Φαναρίου. Οἵα κατάπτωσις!».

(Λεοντοπόλεως Χριστοφόρου, ῾Ημερολογιακά, σελ. 22-23, ᾿Αθῆναι 1925).
27. Πρβλ.: «Οἱ τὰ πάντα καλῶς διαταξάμενοι θεῖοι Πατέρες, ἀλληλοδιαδόχως ἔκ τε

τῶν θείων ̓Αποστόλων καὶ τῶν ̔Ιερῶν Εὐαγγελίων παραδεδώκασιν ἡμῖν...»· «μνείαν
ποιεῖσθαι οἱ θειότατοι Πατέρες ἐθέσπισαν...».

28. Αἱ πηγαὶ ὁμιλοῦν διὰ τρεῖς συνοδικὰς καταδίκας τοῦ παπικοῦ ἡμερολογίου: 1583,
1587, καὶ 1593. Διὰ τὰς πανορθοδόξους ἀπορρίψεις τὴς καινοτομίας τοῦ Πάπα
Γρηγορίου ΙΓʹ βλ.:

Ἀθανασίου Κομνηνοῦ ῾Υψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ῞Αλωσιν, σελ. 111, 113,
114, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1870· ̔ Ιεροῦ Δοσιθέου ̔ Ιεροσολύμων, Τόμος ̓Αγάπης
κατὰ Λατίνων, σελ. 538-540, ἐν ̓Ιασίῳ 1698· Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τῶν ἐν ̔Ιεροσολύμοις
Πατριαρχευσάντων-Δωδεκάβιβλος, Βιβλίον ΙΑʹ, Κεφάλαιον Ηʹ, σελ. 1167, ἐν
Βουκουρεστίῳ 1715 (σελ. 57, Β. Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη 1983)· Μελετίου

Ἀθηνῶν, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, τ. Γʹ, σελ. 402, 408, ἐν Βιέννῃ 1784· Ἀρχιμ.

Γερμανοῦ Καραβαγγέλη, ᾿Επιστημονικὴ διατριβὴ περὶ τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα,
σελ. 121-122, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1894· Νικολάου Βουλγάρεως, ῾Η
μεταρρύθμισις τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ῾Ημερολογίου, ἄρθρον εἰς τρεῖς συνεχείας ἐν τῇ
ἐφημερίδι τῆς Τεργέστης «Νέα ῾Ημέρα», ἔτος ΚΒʹ-1896, ἀριθ. 1120-1122·
Διδυμοτείχου Φιλαρέτου Βαφείδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ ῾Ιστορία, τ. Γʹ, Μέρος Αʹ,
σελ. 124-125, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1912· Κ. Ν. Σάθα, Βιογραφικὸν σχεδίασμα
περὶ τοῦ Πατριάρχου ῾Ιερεμίου Βʹ, σελ. 91-92, ἐν ᾿Αθήναις 1870· ᾿Ι. Ν. Καρμίρη,



῾Ιερεμίας Βʹ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, λῆμμα ἐν «Θ.Η.Ε.», τ. 6, στλ.
781, ᾿Αθῆναι 1965.

29. Βλ. «Σιγγίλιον Πατριαρχικῆς Διατυπώσεως ̓Εγκυκλίου τοῖς ἁπανταχοῦ ̓Ορθοδόξοις
Χριστιανοῖς, εἰς τὸ μὴ παραδέχεσθαι τὸ νεώτερον Πασχάλιον ἤ Καλενδάριον
τοῦ καινοτομηθέντος μηνολογίου, ἀλλ᾿ ἐμμένειν τοῖς ἅπαξ καὶ καλῶς διατυπωθεῖσι
παρὰ τοῖς ῾Αγίοις Τριακοσίοις δέκα ὀκτὼ Θεοφόροις Πατράσι τῆς ῾Αγίας
Οἰκουμενικῆς Πρώτης Συνόδου, μετ᾿ ἐπιτιμίου καὶ ἀναθέματος», ἐν Γρηγορίου
Εὐστρατιάδου, ῾Η πραγματικὴ ἀλήθεια περὶ τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ ῾Ημερολογίου,
σελ. 122, ᾿Αθῆναι 1929.

• Διὰ τὴν γνησιότητα καὶ πατρότητα τοῦ «Σιγγιλίου» αὐτοῦ ἔχει προκληθῆ
μεγάλη φιλολογικὴ ἔρις καὶ ἔχουν διατυπωθῆ αἱ πλέον ἀκραῖαι ἀντιτιθέμεναι
ἀπόψεις. Μὲ τὸ ζήτημα τοῦτο προτιθέμεθα νὰ ἀσχοληθῶμεν ἐν εὐθέτῳ χρόνῳ.
Πάντως οἱ καινοτόμοι οἰκουμενισταὶ μὴ σπεύδουν ἐπιπολαίως, βασιζόμενοι εἰς
τὰς φιλολογικὰς αὐτῶν ἱκανότητας, νὰ τὸ ἀπορρίψουν ὡς «οἰκτρὸν πλαστογράφημα»
καὶ παραποίησιν, διότι ἐκκρεμεῖ ἐναντίον των ἡ φοβερὰ κατηγορία τῆς ἀποκρύψεως
ἱστορικῶν μαρτυριῶν, καθοριστικῶν ἐπὶ τοῦ ζητήματος. Καὶ εὐθέως ἐρωτῶνται:
διατί ἀποσιωπᾶται ἐπιμελῶς ἡ § ιηʹ τοῦ Παραρτήματος τοῦ ΙΑʹ Βιβλίου τῆς
«Δωδεκαβίβλου Δοσιθέου»; Εἰς αὐτὴν ἀναφέρονται συνοπτικῶς αἱ ἀποφάσεις
τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου τοῦ 1593 ἐν Κωνσταντινουπόλει μὲ τὴν ἑξῆς
χαρακτηριστικὴν κατάληξιν:

«Δέκατον καὶ τελευταῖον, ἵνα τὸ Πάσχα γίνηται καθὼς τὸ ἐδιώρισεν ἡ
Πρώτη Σύνοδος καὶ τὸ νέον καλαντάριον τὸ ἐπινοηθὲν παρὰ τῶν Λατίνων
νὰ ἀναθεματίζεται».

(Δωδεκάβιβλος Δοσιθέου, ἐκδόσεως «Β. Ρηγοπούλου», τ. Ϛʹ/Βιβλία ΙΑʹ καὶ
ΙΒʹ, σελ. 232, Θεσσαλονίκη 1983).

• Διακριτικὴν στάσιν ἐπὶ τοῦ ζητήματος τοῦ «Σιγγιλίου», «τὸ ὁποῖον ἐπεκα-
λέσθησαν ἐνιστάμενοι ὡς ἰσχυρότατον ὅπλον κατὰ τῆς ἑορτολογικῆς καινοτομίας
καὶ κατεπολέμησαν οἱ καινοτόμοι ὡς τὴν ἀχίλλειον πτέρναν τῆς ἐνστάσεως», βλ.
ἐν Ἀ. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου, σελ. 793-795, ᾿Αθῆναι 1985.

30. «Μετὰ τὴν πολλαπλῆ καταδίκην τῆς παπικῆς ἡμερολογιακῆς καινοτομίας ὑπὸ
τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας κατὰ τὸν ΙϚʹ αἰῶνα, τὰ κύματα τῆς συγχύσεως ἀπὸ
τὸ ῾῾παγκόσμιον σκάνδαλον᾿᾿ τοῦ Γρηροριανοῦ ῾Ημερολογίου δὲν ἔπαυσαν νὰ
προσκρούουν εἰς τὴν Θείαν ̔Ολκάδα τῆς ̓Ορθοδοξίας διὰ μέσου τῆς ἐπιτεταμένης
παπικῆς προπαγάνδας εἰς τὴν ᾿Ανατολήν. ᾿Αλλ᾿ οἱ φύλακες ἐφρυκτώρουν καὶ
διησφάλιζον τὸ λογικὸν ποίμνιόν των.

• ῾Ο Καθηγητὴς κ. Ι. Σοκολώφ, τῆς Θεολογικῆς ᾿Ακαδημίας Πετρουπόλεως,
ἔγραφε τὸ 1910: ῾῾᾿Αλλὰ καὶ ἐν τοῖς μετέπειτα χρόνοις οἱ ῞Ελληνες ἱεράρχαι
ἐπανειλημμένως συνίστων τοῖς ὀρθοδόξοις τὴν ἀποφυγὴν καὶ τοῦ νέου τούτου
ὅπλου τῆς λατινικῆς προπαγάνδας, ὡς Κύριλλος ὁ Λούκαρης, Παρθένιος ὁ Αʹ,
Παΐσιος ὁ Βʹ, Κύριλλος ὁ Εʹ, Γρηγόριος ὁ Ϛʹ, καὶ ̓́ Ανθιμος ὁ Ϛʹ. ̓Αλλὰ καὶ οἱ τῶν
λοιπῶν ᾿Εκκλησιῶν Πατριάρχαι τὴν αὐτὴν ἐπεδείξαντο ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ
μέριμναν, ἐφ᾿ ᾧ καὶ ἐν Παλαιστίνῃ καὶ ἐν Συρίᾳ καὶ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ ἐν Κύπρῳ ἔτι
ἐξεδόθησαν πρός τε τὸν κλῆρον καὶ τὸν λαὸν πατριαρχικαὶ καὶ ποιμαντορικαὶ
᾿Εγκύκλιοι, ἐν αἷς ἐτονίζετο ἡ χροιὰ καὶ ὁ σκοπὸς τῆς ἡμερολογιακῆς ταύτης
μεταρρυθμίσεως καὶ συνεδέετο αὕτη πρὸς τὴν λοιπὴν γνωστὴν σειρὰν
τῶν διαφόρων καινοτομιῶν τῆς παπικῆς ᾿Εκκλησίας᾿᾿, καθ᾿ ὅσον, ῾῾ ἡ ὑπὸ τοῦ



Πάπα Γρηγορίου τοῦ ΙΓʹ τῷ 1582 ἐπενεχθεῖσα ἡμερολογιακὴ μεταρρύθμισις
ἀνέκαθεν ἤ μᾶλλον εὐθὺς ἀμέσως ἐθεωρήθη ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Ανατολῇ ὡς
καινοτομία ἐκκλησιαστικὴ καὶ θρησκευτικὴ καὶ ὡς μία ἐκ τῶν συνήθων τάσεων
τῆς κρατούσης ἐν τῇ Δύσει ἐκκλησιαστικῆς ἀπολυταρχίας, τὸ ὄνειρον τῆς
ὁποίας ἦν καὶ ἔσται ἡ ἐπέκτασις τῆς ἐπιρροῆς αὐτῆς ἐπὶ τῆς ᾿Ορθοδόξου
᾿Ανατολῆς. ᾿Εθεωρήθη, ἄλλαις λέξεσι, νέα παπικὴ ἐκστρατεία κατὰ τῆς ἐν
᾿Ανατολῇ ᾿Ορθοδοξίας. ῾Ως τοιαύτη θεωρηθεῖσα καὶ ἐκτιμηθεῖσα ἡ καινοτομία
αὕτη ἀμέσως κατεδικάσθη᾿᾿ ὑπὸ τῆς ᾿Ορθοδοξίας Συνοδικῶς».

(Βλ. ἄρθρον: «῾Ο παπικὸς προσηλυτισμὸς καὶ ἡ μεταρρύθμισις τοῦ
ἡμερολογίου», ἐν περιοδ. «Ο.Ε.Μ.», ἀριθ. 18-21/᾿Ιανουάριος-Δεκέμβριος 1990,
σελ. 111-112).

31. Τὴν ᾿Εγκύκλιον τοῦ 1756 Πατριάρχου Κυρίλλου Εʹ τοῦ Καράκαλλου κατὰ τοῦ
παπικοῦ ἡμερολογίου ἀγνοοῦμεν. Τὸ ὄνομα τοῦ ἐναρέτου, «παραδοσιακοῦ»,
ἀντιπαπικοῦ καὶ ὄντως ἀξίου πατριάρχου Κυρίλλου Εʹ (α. 29.9.1748-᾿Ιούνιος 1751,
β. 7.9.1752-15.1.1757, †27.7.1775 ἐν ̔Αγίᾳ ̓́Αννῃ ̔Αγίου ̓́Ορους), εἶναι συνδεδεμένον
μὲ τὸν «῞Ορον τῆς ῾Αγίας τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας περὶ τοῦ βαπτίσματος τῶν
Δυτικῶν (1755/6)». «Τὴν βάπτισιν τῶν Λατίνων ἀπεφάσισε καὶ ἐπέβαλε, τελικῶς,
ἠ ἐπὶ Κυρίλλου Εʹ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως (1755), παρὰ τὴν ἀπόφασιν
τοῦ 1484. ῾Ο ῞Ορος τῆς συνόδου, ὑπογραφεὶς καὶ ὐπὸ τῶν Πατριαρχῶν ᾿Αλεξαν-
δρείας καὶ ῾Ιεροσολύμων, ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἡ τελευταία ἐπίσημος περὶ τοῦ
ζητήματος ἀπόφασις τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας».

(Πρωτοπρεσβυτέρου Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ, «῾Ομολογῶ ἕν βάπτισμα...»,
σελ. 59, ᾿Αθῆναι 1983).

• ̔Ο «῞Ορος» τῆς Συνόδου αὐτῆς (᾿Ιούλιος 1755) ἐπεκράτησε νὰ χρονολογῆται
τὸ 1756, διότι τότε ἐδημοσιεύθη τύποις τὸ πρῶτον εἰς τὸ ἔργον «Ραντισμοῦ
Στηλίτευσις» (σελ. ρογʹ-ροϛʹ).

32. «᾿Απάντησις τῶν ᾿Ορθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς πρὸς τὸν Πάπαν Πῖον
Θʹ» (᾿Ι. Καρμίρη, Δ.Σ.Μ., τ. Βʹ, σελ. 922-923, ἔκδοσις βʹ, Graz-Austria 1968).

• ῾Η «᾿Απάντησις» αὐτὴ ἀποτελεῖ ᾿Εγκύκλιον, ἐξαπολυθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριαρχείου τὸν Μάϊον τοῦ 1848 ἐπὶ Πατριάρχου ̓Ανθίμου Ϛʹ, συνυπο-
γραφεῖσαν δὲ ὑπὸ τῶν ᾿Αλεξανδρείας ῾Ιεροθέου Βʹ, ᾿Αντιοχείας Μεθοδίου καὶ
῾Ιεροσολύμων Κυρίλλου Βʹ μετὰ 29 συνολικῶς Μητροπολιτῶν, ἀποτελούντων τὰς
῾Ιερὰς Συνόδους αὐτῶν.

33. Βλ. τὴν «Πατριαρχικὴν καὶ Συνοδικὴν ̓Εγκύκλιον» (12.6.1902), «περὶ τῶν σχέσεων
τῶν Αὐτοκεφάλων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ περὶ ἄλλων Γενικῶν Ζητημάτων»,
τὰς εἰς αὐτὴν «᾿Απαντήσεις τῶν ῾Αγίων Αὐτοκεφάλων ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν»,
ὡς καὶ τὴν «᾿Ανταπάντησιν τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως» (12.5.1904),
ἔτι δὲ καὶ τὴν «Βʹ ᾿Απάντησιν τῆς ῾Αγίας Ρωσικῆς Συνόδου» (18.3.1905), ἐν
Ἀντωνίου Παπαδοπούλου, Κείμενα Διορθοδόξων καὶ Διαχριστιανικῶν Σχέσεων,
Οἰκουμενικὰ ΙΙ, σελ. 9-91, ἔκδοσις «᾿Αφῶν Κυριακίδη», Θεσσαλονίκη 1984.

34. ῾Ο Πατριάρχης Μόσχας Τύχων, τελῶν ὑπὸ τὴν ἀφόρητον πίεσιν τῶν πολιτειακῶν
ἐξελίξεων ἐν Ρωσίᾳ μετὰ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ 1917, διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 464/
21.1.1919 ἐπιστολῆς αὐτοῦ πρὸς τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γερμανὸν
Εʹ (1913-1918) (δημοσιευθεῖσαν ἐν περιοδ. «᾿Εκκλησία», ἀριθ. 30/25.7.1925, σελ.
233-236/τμήματα αὐτῆς ἐν ᾿Ανθίμου Βιζύης, Τὸ ῾Ημερολογιακὸν Ζήτημα,
Κωνσταντινούπολις 1922, σελ. 62-63), ἀναφέρεται ἐκτενῶς εἰς τὴν ἐν Ρωσίᾳ



κρατοῦσαν κατάστασιν ἐξ ἐπόψεως ἡμερολογιακῆς:
• μνημονεύει τῆς τελευταίας πανορθοδόξου ἀποφάσεως ἐμμονῆς εἰς τὸ

«παλαιὸν ἡμερολόγιον» ἐπὶ Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ιωακεὶμ Γʹ (βλ. ὑποσημείωσιν
33 τοῦ παρόντος ἄρθρου),

• τῆς αἰφνιδίου εἰσαγωγῆς τοῦ «νέου» εἰς Ρωσίαν ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως
(29.1.1918),

• τῆς δοθείσης ἀδείας εἰς τοὺς ̓Ορθοδόξους τῆς Φινλανδίας νὰ ἀκολουθοῦν
τὸ «νέον»,

• τῆς ἐξετάσεως ὑπὸ τῆς Τοπικῆς Παρρωσικῆς Συνόδου (30.1.1918) τοῦ
δημιουργηθέντος θέματος ἐντὸς Ρωσίας λόγῳ τοῦ διπλοῦ πλέον ἡμερολογιακοῦ
καθεστῶτος,

• καὶ τῆς ἀποφάσεως, ὅπως ἰσχύσῃ ἐκκλησιαστικῶς κατὰ τὸ 1918 τὸ «παλαιὸν»,
ἀνατεθῇ δὲ εἰς ἐπιτροπὴν ἡ ἔρευνα τῆς δυνατότητος εἰσαγωγῆς τοῦ «νέου»·

• ἐν συνεχείᾳ, παρουσιάζει τὰ πορίσματα τῆς ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία
α) θεωρεῖ τὸ ζήτημα τῆς μεταβολῆς «τόσον σπουδαῖον» καὶ ἔχον «τοιαύτην

πανεκκλησιαστικὴν σημασίαν», ὥστε δὲν χωρεῖ λύσις ἄνευ γνώμης τῶν λοιπῶν
᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν,

β) προτείνει δὲ ὅπως ὁ Πατριάρχης Τύχων ἀποτανθῇ εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοῦτο εἰς τὰς ἀδελφὰς ̓Εκκλησίας, ζητοῦν τὴν γνώμην
αὐτῶν «περὶ τοῦ δυνατοῦ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ νέου ἡμερολογίου», μέχρι δὲ σχετικῆς
ἀπαντήσεως ἰσχύει ἐν Ρωσίᾳ τὸ «παλαιόν».

• ῾Ο Πατριάρχης Τύχων, κατακλείων τὴν ἐπιστολήν, ἐκφράζει ὑποθετικῶς
τέσσαρας διαφόρους ἀπαντήσεις- λύσεις τοῦ ἡμερολογιακοῦ ζητήματος, ἐξ ὧν
ἡ τρίτη εἶναι ἡ προαναφερθεῖσα καὶ σχολιασθεῖσα «συμβιβαστικὴ» ἤ «μέση
λύσις» (βλ. ὑποσημείωσιν 23 τοῦ παρόντος ἄρθρου).

• Μίαν ἀνάλυσιν, ὄχι κατὰ πάντα ἀκριβῆ καὶ ὀρθὴν καθ᾿ ἡμᾶς, τῆς σημαντικῆς
αὐτῆς ἐπιστολῆς τοῦ μαρτυρικοῦ Πατριάρχου Τύχωνος βλέπε εἰς τὴν μονογραφίαν
τοῦ Κυπρίου ᾿Εκπαιδευτικοῦ Ἀνδρέου Παπαβασιλείου, «῾Ο Πατριάρχης Μόσχας
Τύχων (1917-1925) καὶ τὸ ῾Ημερολογιακὸ Πρόβλημα» (ἀνέκδοτον).

*35. Βλ. Καθηγητοῦ Ν. Ν. Γκλουμποκόφσκυ, «Περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ ῾Ημερο-
λογίου», ἐν περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ῾Ιεραπόστολος», ἀριθ. 5-6. σελ. 262.

36. Διὰ τὸ λεγόμενον Πανορθόδοξον Συνέδριον τοῦ 1923 ἐν Κωνσταντινουπόλει,
«ὅπερ κακῶς ἀπεκλήθη πανορθόδοξον» (Μητροπολίτης πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος
Καβουρίδης), βλέπε ἄρθρον: «Οἱ ἐμπνευσταὶ καὶ πρωτεργάται τῆς καινοτομίας:
῾῾οἱ δύο οὗτοι Λούθηροι τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας᾿᾿», ἐν περιοδ. «Ο.Ε.Μ.», ἀριθ.
17/᾿Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1989, σελ. 67-78, ἰδίως δὲ τὰς ὑποσημ. 6, 7 (σελ. 69-
70).

37. Βλ. τὰς  «᾿Αποφάσεις τοῦ Πανορθοδόξου Συνεδρίου» ἐν Διονυσίου Μ. Μπατιστάτου/
᾿Ανατύπωσις, ̓Επιμέλεια, Εἰσαγωγή: Πρακτικὰ καὶ ̓Αποφάσεις τοῦ ἐν Κωνσταντινου-
πόλει Πανορθοδόξου Συνεδρίου, 10.5-8.6.1923, σελ. 211-222, ᾿Αθῆναι 1982.

• Ἀποφάσεις:

Αʹ. περὶ διορθώσεως τοῦ ̓ Ιουλιανοῦ ἡμερολογίου καὶ καθορισμοῦ τοῦ Πάσχα
«βάσει ἀστρονομικῶν ὑπολογισμῶν»,

Βʹ. περὶ ὅρων συμμετοχῆς εἰς διάσκεψιν ἀποβλέπουσαν εἰς τὴν ἐξεύρεσιν
τελειοτέρου ἡμερολογίου παγχριστιανικῆς ἀποδοχῆς, περὶ διακοπῆς τῆς συνεχείας
τῆς ἑβδομάδος καὶ μονιμοποιήσεως τοῦ Πάσχα,



Γʹ. περὶ γάμου τῶν ἱερέων καὶ διακόνων μετὰ τὴν χειροτονίαν,
Δʹ. περὶ δευτέρου γάμου τῶν συνεπείᾳ θανάτου χηρευσάντων ἱερέων καὶ

διακόνων,
Εʹ. περὶ διαφόρων: ἡλικία χειροτονουμένων κληρικῶν, ὅριον ἐπαρκείας τῶν

ποιμένων, κουρὰ τῆς κόμης καὶ ἐξωτερικὴ περιβολὴ τῶν κληρικῶν, τήρησις
μοναχικῆς εὐχῆς, κωλύματα γάμου, ὁ μετ᾿ ἀργίας ἑορτασμὸς τῶν ἐν μέσῳ τῆς
ἑβδομάδος ἑορτῶν τῶν ῾Αγίων, νηστεῖαι,

Ϛʹ. περὶ ἑορτασμοῦ τῆς 1600 ἐπετείου τῆς Αʹ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς
Συνόδου καὶ συγκλήσεως Πανορθοδόξου Συνόδου καὶ

Ζʹ. περὶ συμπαθείας πρὸς τὸν ἐν φυλακῇ Πατριάρχην Ρωσίαν Τύχωνα.
38. Αἱ καινοτομίαι αὗται τοῦ Μελετίου Μεταξάκη σιωπηλῶς δὲν ἔγιναν δεκταί.

• Τοῦτο γράφουν καὶ οἱ Μασῶνοι ἀκόμη: «᾿Αλλὰ βρῆκε καὶ μεγάλη ἀντίδραση
ὅταν θέλησε νὰ ἐφαρμόσῃ καὶ στὴν Κωνσταντινούπολη μερικὰ συστήματα τῆς
᾿Αμερικῆς, ὅπως καὶ γιὰ τὶς νεωτεριστικὲς γνῶμες του περὶ ἡμερολογίου καὶ
πασχαλίου, περὶ γάμου τῶν κληρικῶν καὶ ἄλλες ποὺ ἀνέπτυξε στὸ Πανορθόδοξο
Συνέδριο, ποὺ δημιούργησαν ζητήματα καὶ κατακραυγή».

(Ἀλεξ. ᾿Ι. Ζερβουδάκη, «Διάσημοι Τεκτ.·./Μελέτιος Μεταξάκης», ἐν περιοδ.
«Τεκτονικὸν Δελτίον», «῎Οργανον τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς ῾Ελλαδος», ἀριθ. 71/
᾿Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1967, σελ. 43, ὑπογραμ. ἡμετ.).

• Τὴν ἐκδηλωθεῖσαν ἀντίδρασιν δὲν ἀποκρύπτει καὶ ὁ ̓Αθηνῶν Χρυσόστομος
Παπαδόπουλος: «Δυστυχῶς δὲ οἱ Πατριάρχαι τῆς ᾿Ανατολῆς, μὴ μετασχόντες
τοῦ Συνεδρίου, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἀπέκρουσαν τὰς ἀποφάσεις αὐτοῦ συλλήβδην
πάσας. ̓́ Ισως ἐὰν τὸ Συνέδριον περιωρίζετο μόνον εἰς τὸ ζήτημα τοῦ ἡμερολογίου,
δὲν θὰ παρουσιάζετο τοιαύτη κατ᾿ αὐτοῦ ἀντίδρασις, οἵα παρουσιάσθη».

(Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Χρυσοστόμου, ῾Η Διόρθωσις τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ
῾Ημερολογίου ἐν τῇ ̓Εκκλησίᾳ τῆς ̔Ελλάδος, σελ. 31-32, ̓Αθήνησι 1933, ὑπογραμ.
ἡμετ.).

• Εἰδικῶς ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀπόφασιν τοῦ «Συνεδρίου» περὶ ἡμερολογίου,
ἐσημειώθη σχεδὸν πανορθόδοξος ἀπόρριψις.

(Σάρδεων καὶ Πισιδείας Γερμανοῦ, «Τὸ ̔Ημερολογιακὸν Ζήτημα», ἐν περιοδ.
«᾿Ορθοδοξία», ἀριθ. 3/30.6.1926, σελ. 59-70· Πρβλ. ̓Α. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου,
σελ. 671-674, ᾿Αθῆναι 1985).

• Εἶναι λίαν χαρακτηριστικὰ τὰ τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Φωτίου λόγια, ὅστις
γράφων πρὸς τὸν ᾿Αθηνῶν Χρυσόστομον (ἀριθ. Σ.Πρωτ. 2664/1/14.8.1923), ὁμιλεῖ

«καὶ περὶ ἄλλων μέν τοι θεμάτων ὅσα τε ζήλῳ οὐ κατ᾿ ἐπίγνωσιν ἐξεσφεν-
δόνισται ἀπὸ Κων/πόλεως ἐπὶ ζημίᾳ τῆς ὅλης ᾿Εκκλησίας καὶ ὅσα ἅρπαγι ὁρμῇ
ἐχθρῶν αἰωνίων βυσσοδομεῖται καὶ ἐπισείεται κατὰ τῆς ἁγιωτάτης μητρὸς τῶν
᾿Εκκλησιῶν...».

(Ἀρχιμ. Θ. Α. Στράγκα, Ε.Ε.Ι., τ. Βʹ, σελ. 1161-2, ᾿Αθῆναι 1970).
• Διὰ τὰ τραγικὰ γεγονότα τῆς 1.6.1923, λαβόντα χώραν ἐν τοῖς Πατριαρχείοις,

συνεδριάζοντος τοῦ λεγομένου Πανορθοδόξου Συνεδρίου, προέδρου ὄντος τοῦ
Μ. Μ., ἀλλὰ καὶ ἐν γένει διὰ τὴν καταστροφικὴν ἐκκλησιαστικῶς καὶ ἐθνικῶς
πολιτείαν τοῦ Μ. Μ. βλέπε

(Διακόνου) Δημ. Μαυροπούλου, Πατριαρχικαὶ Σελίδες/Τὸ Οἰκουμενικὸν
Πατριαρχεῖον ἀπὸ 1878-1949, σελ. 154-198, ἰδίως σελ. 188-190, ἐν ̓Αθήναις 1960·
βλ. ἐπίσης ἄρθρον: «῾Ο οἰκουμενικὸς πατριάρχης Μελέτιος Μεταξάκης (1871-



1935): α) ὁ Μασῶνος, β) ὁ Νεωτεριστής, γ) ὁ Οἰκουμενιστής», ἐν περιοδ. «Ο.Ε.Μ.»,

ἀριθ. 18-21/᾿Ιανουάριος-Δεκέμβριος 1990, σελ. 148-160.
39. «῾Η ἐσπευμένη αὕτη ἀπόφασις, χωρὶς νὰ προηγηθῇ ἐπισταμένη ἀνταλλαγὴ

ἀπόψεων μὲ τὰ Πατριαρχεῖα καὶ νὰ διαφωτισθῇ ἡ συνείδησις τῆς ᾿Εκκλησίας,
κλονιζομένη ἀπὸ ἀντιφατικὰς ἐνεργείας, προεκάλεσε τὴν ἀντίδρασιν τῶν
προκαθημένων τῶν Πατριαρχείων ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας, ῾Ιεροσολύμων καὶ
τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Κύπρου, τὴν ὁποίαν ἐνστερνίσθησαν τὰ πλέον συντηρητικὰ
καὶ ἀδιάλλακτα στοιχεῖα, ἅτινα ἔκτοτε ἐπεδόθησαν εἰς τὴν διέγερσιν τῆς
ὀρθοδόξου συνειδήσεως πρὸς ἀνατροπὴν τῆς ἀποφάσεως τῆς ῾Ιεραρχίας».

(᾿Αρ. Πανώτη, «᾿Εκκλησία τῶν Γνησίων ᾿Ορθοδόξων Χριστιανῶν ἤ
Παλαιοημερολογιτῶν», λῆμμα ἐν «Θ.Η.Ε.», τ. Αʹ, στλ. 817, ᾿Αθῆναι 1962).

40. «῾Ο ἀοίδιμος Πατριάρχης Μόσχας Τύχων λαβὼν γνῶσιν τῆς ἀποφάσεως περὶ
εἰσαγωγῆς τοῦ νέου ἡμερολογίου καὶ προθύμως ἀποδεχθεὶς αὐτήν, ἀπέλυσε
σχετικὴν πρὸς τὸν ὀρθόδοξον ρωσικὸν λαὸν ἐγκύκλιον, ἀνακληθεῖσαν ὅμως
ἀργότερον διὰ τὴν μεγάλην κατ᾿ αὐτῆς ἀντίδρασιν ἰδίως ἐκ μέρους τῶν μοναχῶν».

(† Σ. Γ., «῾Εορτολόγιον - Νέον ῾Ημερολόγιον», ἐν περιοδ. «᾿Ορθοδοξία», ἀριθ.
4/31.7.1926, σελ. 114).

• ̔Ο Πατριάρχης Τύχων ἔλαβε γνῶσιν τῆς «ἀποφάσεως περὶ εἰσαγωγῆς τοῦ
νέου ἡμερολογίου» προφανῶς ἀπὸ τὰ Πατριαρχικὰ Γράμματα (ὑπ᾿ ἀριθ. 3124 καὶ
3126/25.6.1923), διὰ τῶν ὁποίων ἐγνωρίζετο ἡ ἀποδοχὴ τῶν σχετικῶν ψηφισμάτων
τοῦ λεγομένου Πανορθοδόξου Συνεδρίου ὑπὸ τῆς ̓Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως
καὶ ἐκοινοποιοῦντο αὐτά.

• ᾿Αργότερον ὁ προεδρεύων τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου Μητροπολίτης Καισαρείας
Νικόλαος ἀπέστειλε καὶ «σχετικὸν τηλεγράφημα (1 Σεπτεμβρίου 1923) πρὸς
πάσας τὰς Αὐτοκεφάλους ᾿Εκκλησίας, παρακαλουμένας ὅπως ἐπισπεύσωσι τὴν
ἀπάντησιν αὐτῶν» διὰ τὴν ἀποδοχὴν τοῦ νέου ἡμερολογίου.

(† Σ. Γ., «Τὸ ῾Ημερολογιακὸν Ζήτημα», ἐν περιοδ. «᾿Ορθοδοξία», ἀριθ. 3/
30.6.1926, σελ. 62).

• ῾Η ἐξαπολυθεῖσα «ἐγκύκλιος» τοῦ Πατριάρχου Τύχωνος ἀναφέρεται εἰς
ἑτέραν αὐτοῦ «᾿Εγκύκλιον» (10.12.1923), δημοσιευθεῖσαν τὴν 19.12.1923 εἰς τὴν
ἐφημερίδα τῆς Μόσχας «᾿Ιζβέστια», ὅπου ὅμως ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ νέου ἡμερολογίου
προτείνεται δυνητικῶς.

(† Σ. Γ., αὐτόθι, σελ. 63).
41. ῾Η ̔Υπερόριος Σύνοδος τοῦ Κάρλοβιτς εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἀντετάχθη τόσον εἰς τὴν

ἡμερολογιακὴν καινοτομίαν, ὅσον καὶ εἰς τὴν λεγομένην Οἰκουμενικὴν Κίνησιν.
(βλ. Θωμᾶ Φιτζέραλδ, ἐνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 133-138, Σχέσεις μὲ τὸ Πατριαρχεῖο

Κωνσταντινουπόλεως, σελ. 138-145, Σχέσεις μὲ τὴν χριστιανικὴ Δύση ).
• Οἱ ἐξόριστοι Ρῶσοι ̓Αρχιερεῖς ἐξέφρασαν συνοδικῶς (25.7.1923) τὴν ἄποψιν,

ὅτι ἡ ἀπόφασις τοῦ αὐτοκληθέντος Πανορθοδόξου Συνεδρίου (10.5-8.6.1923, εἰς
Κωνσταντινούπολιν ἐπὶ πατριάρχου Μελετίου Μεταξάκη), διὰ τὴν ἀλλαγὴν τοῦ
ἡμερολογίου «ἦταν ἀπαράδεκτη, ἐπειδὴ ἦταν ἀντίθετη πρὸς τοὺς κανόνες»,
ἔκτοτε δὲ ἡ Σύνοδος «τήρησε σταθερὴ ἀντίθεση σχετικὰ μὲ τὴν χρήση τοῦ
νέου ἡμερολογίου» (αὐτόθι, σελ. 135-136).

• Πλέον συγκεκριμένως, ἀπαντῶντες οἱ Ρῶσοι ̔ Ιεράρχαι εἰς τὸ Οἰκουμενικὸν
Πατριαρχεῖον, ἐπειγόμενον διὰ τὴν ἀλλαγὴν τοῦ ἡμερολογίου, δι᾿ ἐπιστολῆς (8/
21.8.1923) τοῦ Μητροπολίτου Κιέβου ̓Αντωνίου, ἀνεκοίνουν ὅτι «αἱ ἀποφάσεις ἐν



γένει τοῦ Πανορθοδόξου Συνεδρίου καὶ σὺν ἄλλοις ἰδίᾳ αἱ περὶ μεταρρυθμίσεως
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἡμερολογίου καὶ τῆς εἰσαγωγῆς ἀπὸ 1ης ᾿Οκτωβρίου 1923
ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ πράξει τοῦ νέου ἡμερολογίου δὲν δύνανται νὰ γίνωσι
δεκταὶ ὑπὸ τῆς ̓Ορθοδόξου Ρωσικῆς ̓Εκκλησίας τοῦ ἐξωτερικοῦ ὡς ἀντιφάσκουσαι
πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνας καὶ τὴν ἀρχαίαν ἐκκλησιαστικὴν πρᾶξιν τὴν
καθιερωμένην ὑπὸ Οἰκουμενικῶν Συνόδων...» καὶ ὅτι «τοιαῦτα ζητήματα
δύνανται νὰ γίνωσιν ἀντικείμενον ἐξετάσεως καὶ ἀποφάσεως μόνον
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὅτι ἡ μεταβολὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς χρονολογίας
εἶναι ἐπικίνδυνος καὶ ἄκαιρος».

(† Σ. Γ., «Τὸ ῾Ημερολογιακὸν Ζήτημα», ἐν περιοδ. «᾿Ορθοδοξία», ἀριθ. 3/
30.6.1926, σελ. 63-64).

• Μάλιστα εἰς τὴν ̔Υπερόριον Σύνοδον ἀργότερον (συνεδρίασις 11/24.8.1938)
ἠκούσθη καὶ μία πολὺ ἐπικριτικὴ ἔκθεσις τοῦ μακαρίου ᾿Επισκόπου ᾿Ιωάννου
Μαξίμοβιτς, τοῦ συγχρόνου αὐτοῦ ̔Αγίου, κατὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου,
διὰ τῆς ὁποίας ἐκτὸς τῶν ἄλλων,

«κατηγοροῦσε τὸ Πατριαρχεῖο ὅτι μὲ τὴν υἱοθέτηση τοῦ νέου ἡμερολογίου
προκαλοῦσε σχίσμα μέσα στὴν ᾿Ορθοδοξία», ὅτι «εἶχε ἀρχίσει ἐπικοινωνία
μὲ τοὺς ῾῾Ἀνακαινιστὲς᾿᾿ στὴ Ρωσία» καὶ ὅτι «εἶχε χάσει τὸ γόητρό του, ὡς
ὁ στύλος τῆς ἀληθείας, καὶ ὅτι διακατεχόταν ἀπὸ ἕνα ὑπέρμετρο ἔρωτα
ἐξουσίας».

(Θωμᾶ Φιτζέραλδ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 138).
*42. Τότε εἰς Ρωσίαν, ἀκριβῶς τὸ 1900, προέτειναν νὰ εἰσαγάγουν τὸ νέον ἡμερολόγιον.
*43. «Νόβεγιε Βρέμια» (Νέος Καιρός), ἀριθ. 702/1923.
*44. Βλ. Καθηγητοῦ Κ. Γλαγόλιεφ, «Δεισιδαιμονία εἰς τὴν ἐπιστήμην», ἐν «Θεολογικὸς

Κήρυξ»· Καθηγητοῦ Ν. Ν. Γκλουμποκόφσκυ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 266-267.
*45. Αὐτοὶ οἱ πίνακες ἐχάθησαν εἰς τὴν Βουλγαρικὴν Σύνοδον, κατὰ τὴν διάρκειαν

φωτιᾶς, τὴν ὁποίαν προεκάλεσε μία βόμβα τὸ 1944.
*46. ῎Εκθεσις τοῦ Συνεδρίου διὰ τὸ ζήτημα τῆς μεταρρυθμίσεως τοῦ ἡμερολογίου

πρὸς τὴν Ρωσικὴν ̓Αστρονομικὴν ̔Εταιρείαν, σελ. 34· «Τσερκόβνογιε Βιέντομοστι»

(᾿Εκκλησιαστικαὶ Εἰδήσεις), ἀριθ. 7-8/1926, σελ.10.


