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Κείμενον Αʹ

῎Εκκλησις

Πρὸς τὴν Αὐτοῦ Παναγιότητα,
τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην

Κων/λεως (Ν. Ρώμης) κ. Ἀθηναγόραν *

Παναγιώτατε·
Ἀπὸ τοὺς ἁγίους Πατέρας ἐκληρονομήσαμεν τὴν ὑποθήκην, ὅπως

ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ τὰ πάντα τελοῦνται κατὰ τὴν νόμιμον
τάξιν, ἐν ὁμοφροσύνῃ καὶ συμφώνως πρὸς τὰς ἀρχαίας παραδόσεις.
᾿Εὰν οἱοσδήποτε ἐκ τῶν ̓Επισκόπων ἢ ἀκόμη ἐκ τῶν Προκαθημένων
τῶν Αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν πράττῃ κάτι, τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι
σύμφωνον πρὸς ὅ,τι διδάσκει ἅπασα ἡ ᾿Εκκλησία, τότε ἕκαστον μέ-
λος αὐτῆς δύναται νὰ διαμαρτυρηθῇ. ῾Ο ΙΕʹ κανὼν τῆς Αʹ  καὶ Βʹ
Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει τοῦ 861 ἀναγνωρίζει ἀξίους «τῆς
πρεπούσης τιμῆς τοῖς ὀρθοδόξοις» ἐκείνους τοὺς ἐπισκόπους ἢ κλη-
ρικούς, οἱ ὁποῖοι ἀφίστανται τῆς κοινωνίας πρὸς τὸν οἰκεῖον Πα-
τριάρχην, ἐὰν οὗτος δημοσίᾳ κηρύττῃ τὴν αἵρεσιν ἢ διδάσκῃ γυμνῇ
τῇ κεφαλῇ ἐπ᾿ ἐκκλησίας. Τοιουτοτρόπως ἅπαντες εἴμεθα φύλακες
τῆς ἀληθείας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἡ ὁποία πάντοτε ἐφρόντιζεν ἐπιμελῶς
νὰ μὴ γίνεται ἄνευ τῆς συμφωνίας ὅλων οὐδὲν τὸ ἔχον πανεκκλη-
σιαστικὴν σημασίαν.

Διὰ τοῦτο καὶ ἡ στάσις μας ἀπέναντι τῶν πέραν τῶν ὁρίων τῶν

῾Ο ἀείμνηστος ῾Ομολογητὴς
Μητροπολίτης Φιλάρετος,
Πρωθιεράρχης τῆς ᾿Εκκλησίας
τῶν Ρώσων τῆς Διασπορᾶς

(†1985)
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ἐπὶ μέρους τοπικῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐμφανιζομένων διαφόρων σχισμά-
των καθωρίζετο οὐχὶ ἄλλως, παρὰ ὡς συμφωνία ὅλων τῶν εἰρημέ-
νων ᾿Εκκλησιῶν.

Ἂν τὸ σχίσμα μας μὲ τὴν Ρώμην πρωταρχικῶς ἔγινεν εἰς τὴν
Κωνσταντινούπολιν, ἐν συνεχείᾳ ὅμως τὸ ἀπεδέχθη ὁλόκληρος ἡ
᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία καὶ κατέστη ὑπόθεσις ὁλοκλήρου τοῦ ὀρθο-
δόξου κόσμου. Καμμία τοπικὴ ᾿Εκκλησία κεχωρισμένως — καὶ ἰδιαι-
τέρως ἡ ὑφ᾿ ὅλων ἡμῶν ἀνέκαθεν ἐκτιμωμένη ̓Εκκλησία Κωνσταντι-
νουπόλεως, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἡ Ρωσικὴ ᾿Εκκλησία μας ἔλαβε τὸν
θησαυρὸν τῆς ᾿Ορθοδοξίας — δὲν δύναται νὰ μεταβάλῃ οὐδὲν εἰς τὸ
ζήτημα αὐτό, ἄνευ προηγουμένης συγκαταθέσεως ὅλων. Πολὺ περισ-
σότερον δὲν δυνάμεθα ἡμεῖς, οἱ νῦν διοικοῦντες ἐπίσκοποι, νὰ λά-
βωμεν ἀποφάσεις μὴ συμφώνους πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῶν πρὸ
ἡμῶν ἁγίων Πατέρων καὶ ἰδιαιτέρως —ἐφ᾿ ὅσον τὸ ζήτημα ἀφορᾷ εἰς
τὴν Δύσιν— τῶν ἁγίων Φωτίου Κωνσταντινουπόλεως καὶ Μάρκου
᾿Εφέσου.

῾Υπὸ τὸ φῶς τῶν ἀρχῶν αὐτῶν, ἡμεῖς ἂν καὶ εἴμεθα ὁ νεώτερος
μεταξὺ τῶν Προκαθημένων τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἀλλ᾿ ὡς Ἀρχηγὸς τοῦ
αὐτονόμου ἐλευθέρου τμήματος τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας, θεωροῦμεν
χρέος μας νὰ διαμαρτυρηθῶμεν ἀποφασιστικῶς ἐναντίον τῆς πράξε-
ως τῆς ῾Υμετέρας Παναγιότητος σχετικῶς μὲ τὴν πανηγυρικὴν δή-
λωσιν ταυτοχρόνως μετὰ τοῦ Πάπα Ρώμης περὶ ἄρσεως τοῦ ἀφορι-
σμοῦ, τοῦ κηρυχθέντος ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου Μιχαὴλ Κηρουλαρίου
τὸ 1054.

᾿Ηκούσαμεν πολλοὺς λόγους συγχύσεως, ὅταν ἡ ῾Υμετέρα Πανα-
γιότης ἐνώπιον ὁλοκλήρου τοῦ κόσμου προέβη εἰς μίαν καινοτομί-
αν, ἄγνωστον εἰς τοὺς προκατόχους Αὐτῆς καὶ ἀντίθετον πρὸς τὸν
Ιʹ Ἀποστολικὸν κανόνα, κατὰ τὴν συνάντησιν μετὰ τοῦ πάπα Ρώμης
Παύλου τοῦ Ϛʹ εἰς τὰ ῾Ιεροσόλυμα. Ἂς ὁμιλήσωμεν εὐθέως καὶ ἄνευ
περιστροφῶν: ὁ σκανδαλισμὸς ὑπῆρξε μέγας. ᾿Ηκούσαμεν ὅτι κατό-
πιν τούτου πολλαὶ Μοναὶ τοῦ Ἁγίου ῎Ορους ἠρνήθησαν νὰ μνημο-
νεύουν τοῦ ὀνόματος τῆς ῾Υμετέρας Παναγιότητος κατὰ τὴν θείαν
Λειτουργίαν. Τώρα δὲ χωρεῖτε ἔτι περαιτέρω, ὅταν δι᾿ ἀποφάσεως
῾Υμῶν καὶ τῶν ᾿Επισκόπων μόνον τῆς καθ᾿ ῾Υμᾶς Συνόδου καταργῆ-
τε τὴν ἀπόφασιν τοῦ Πατριάρχου Μιχαὴλ Κηρουλαρίου, τὴν ἐπιβε-
βαιωθεῖσαν καὶ υἱοθετηθεῖσαν ἀπὸ ὅλην τὴν ᾿Ορθόδοξον Ἀνατολήν.
Πράττοντες τοῦτο, Παναγιώτατε, ἐνεργεῖτε οὐχὶ συμφώνως πρὸς τὴν
ὑφ᾿ ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν υἱοθετηθεῖσαν στάσιν ἀπέναντι τοῦ
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ρωμαιοκαθολικισμοῦ. Δὲν πρόκειται περὶ τῆς τοιαύτης ἢ τοιαύτης
ἐκτιμήσεως τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ Καρδιναλίου Οὐμβέρτου· δὲν πρό-
κειται περὶ οὐδεμίας προσωπικῆς συγκρούσεως μεταξὺ τοῦ Πάπα
καὶ τοῦ Πατριάρχου. ῎Οχι! ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος ἔγκειται εἰς τὰς
παρεκκλίσεις ἀπὸ τῆς ᾿Ορθοδοξίας, αἱ ὁποῖαι ἐρρίζωσαν εἰς τὴν
Ρωμαϊκὴν ᾿Εκκλησίαν κατὰ τὴν ροὴν τῶν αἰώνων, ἀρχῆς γενομένης
ἀπὸ τῆς διδασκαλίας περὶ τοῦ ἀλαθήτου τοῦ Πάπα, ἡ ὁποία διετυ-
πώθη ὁριστικῶς εἰς τὴν Αʹ Σύνοδον τοῦ Βατικανοῦ. ῾Η δήλωσις τῆς
῾Υμετέρας Παναγιότητος καὶ τοῦ Πάπα ὀρθῶς ἀναγνωρίζει τὴν πρᾶ-
ξιν τῆς «ἀμοιβαίας συγχωρήσεως» ἀνεπαρκῆ διὰ τὴν κατάπαυσιν
τόσον τῶν προγενεστέρων, ὅσον καὶ τῶν πολὺ προσφάτων διαφο-
ρῶν. Ἀλλ᾿ αὐτὸ δὲν ἀρκεῖ: ἡ πρᾶξις αὐτὴ ἐξισώνει τὴν πλάνην καὶ

τὴν ἀλήθειαν. ᾿Εν τῇ ροῇ τῶν αἰώνων ἅπασα ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλη-
σία ὀρθῶς ἐπίστευεν, ὅτι εἰς οὐδὲν παρεξέκλινεν ἀπὸ τὴν διδασκα-
λίαν τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἐνῷ ἡ Ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία
εἰσήγαγεν εἰς τὴν δογματικὴν διδασκαλίαν αὐτῆς σειρὰν καινοτομι-
ῶν, μὴ συμφώνων πρὸς τὴν ̓Ορθοδοξίαν. ̔́ Οσον περισσότεραι καινο-
τομίαι εἰσήγοντο τόσον περισσότερον διηυρύνετο τὸ σχίσμα μεταξὺ
τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσεως. Αἱ δογματικαὶ παρεκκλίσεις τῆς
Ρώμης τοῦ ιαʹ αἰῶνος ἀκόμη δὲν περιεῖχον τὰς πλάνας, αἱ ὁποῖαι
προσετέθησαν βραδύτερον. Διὰ τοῦτο ἡ ἄρσις τῶν ἀμοιβαίων ἀναθε-
ματισμῶν τοῦ 1054 θὰ ἠδύνατο νὰ ἔχῃ σημασίαν τὴν ἐποχὴν ἐκείνην,
ἐνῷ τώρα χρησιμεύει μόνον ὡς μαρτυρία παραμελήσεως τῶν μετὰ
ταῦτα κηρυχθεισῶν σπουδαιοτάτων καὶ θεμελιωδῶν νέων διδασκα-
λιῶν, ἀγνώστων εἰς τὴν ἀρχαίαν ᾿Εκκλησίαν, ὡρισμέναι ἐκ τῶν ὁ-
ποίων, ἐπειδὴ ἠλέγχθησαν ὑπὸ τοῦ ̔Αγίου Μάρκου ̓Εφέσου, ὑπῆρξαν
ἡ αἰτία τῆς ἀπορρίψεως ὑπὸ τῆς ̔Αγίας ̓Εκκλησίας τῆς ἑνώσεως τῆς
Φλωρεντίας.

Δηλοῦμεν ἀποφασιστικῶς καὶ κατηγορηματικῶς: Καμμία ἕνωσις
τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας μὲ ἡμᾶς δὲν εἶναι δυνατή, ἐφ᾿ ὅσον δὲν
ἀποκηρύξῃ αὕτη τὰ νέα δόγματά της, καὶ καμμία κοινωνία ἐν τῇ
προσευχῇ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθῇ, ἄνευ ἀποφάσεως
ὅλων τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἡ ὁποία κοινωνία ὅμως δὲν μᾶς φαίνεται
δυνατὴ μέχρι τῆς ἀπελευθερώσεως τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας, νῦν ἠ-
ναγκασμένης νὰ ζῇ εἰς κατακόμβας. ̔Η νῦν ἔχουσα ἐπὶ κεφαλῆς τὸν
Πατριάρχη Ἀλέξιον ῾Ιεραρχία δὲν δύναται νὰ ἐκφράζῃ τὴν γνησίαν
φωνὴν τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας, διότι εἶναι πλήρως ὑποτεταγμένη
εἰς τὴν ἄθεον ἐξουσίαν, ἐκπληροῦσα τὸ θέλημά της. Δὲν εἶναι ἐλεύ-
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θεροι καὶ οἱ Προκαθήμενοι μερικῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν τῶν κομ-
μουνιστικῶν χωρῶν.

᾿Επειδὴ τὸ Βατικανὸν εἶναι ὄχι μόνον θρησκευτικὸν κέντρον,
ἀλλὰ καὶ κράτος, καὶ αἱ σχέσεις μετ᾿ αὐτοῦ, ὡς ἔδειξε σαφῶς ἡ
τελευταία ἐπίσκεψις τοῦ Πάπα εἰς τὰ ῾Ηνωμένα ῎Εθνη, ἔχουν καὶ
πολιτικὴν σημασίαν, πρέπει νὰ ὑπολογίζῃ κανεὶς καὶ τὸ ἐνδεχόμε-
νον ἐπηρεασμὸν τῆς ῾Ιεραρχίας τῶν ὑποδούλων ᾿Εκκλησιῶν ὑπὸ
τῶν ἀθέων ἀρχῶν εἰς τὸ ζήτημα τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας.

῾Η ἱστορία μᾶς μαρτυρεῖ, ὅτι αἱ διαπραγματεύσεις μετὰ τῶν ἑτε-
ροδόξων ὑπὸ συνθήκας πολιτικῶν πιέσεων, πάντοτε ἔφερον εἰς τὴν
᾿Εκκλησίαν μόνον ταραχὰς καὶ σχίσματα. Διὰ τοῦτο θεωροῦμεν ἀπα-
ραίτητον νὰ δηλώσωμεν, ὅτι ἡ ἡμετέρα ὑπερόριος Ρωσικὴ ᾿Εκκλησί-
α, ὅπως ἀναμφισβητήτως καὶ ἡ νῦν εὑρισκομένη εἰς «κατακόμβας»
Ρωσικὴ ᾿Εκκλησία, δὲν θὰ δεχθῇ κανένα «διάλογον» ἐπὶ τῶν δο-
γμάτων μὲ τὰς ἄλλας ῾Ομολογίας καὶ ἐκ τῶν προτέρων ἀπορρίπτει
πᾶσαν σχετικὴν συμφωνίαν μετ᾿ αὐτῶν, ἀναγνωρίζουσα τὴν δυνατό-
τητα ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητος μετ᾿ αὐτῶν μόνον ἐὰν αὗται
ἀποδεχθοῦν πλήρως τὴν ὀρθόδοξον διδασκαλίαν, ὑφ᾿ ἣν μορφὴν
αὕτη διεφυλάχθη μέχρι τοῦδε ὑπὸ τῆς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀπο-
στολικῆς ᾿Εκκλησίας. ῞Εως ὅτου δὲν συμβῇ τοῦτο, οἱ ἀναθεματισμοὶ
τοῦ Πατριάρχου Μιχαὴλ Κηρουλαρίου διατηροῦν ὅλην τὴν ἰσχύν
των καὶ ἡ ἄρσις των ὑπὸ τῆς ῾Υμετέρας Παναγιότητος ἀποτελεῖ
πρᾶξιν παράνομον καὶ ἄκυρον.

Βεβαίως δὲν εἴμεθα ἐναντίον τῶν εὐμενῶν ἀμοιβαίων σχέσεων μὲ
τοὺς ἐκπροσώπους ἄλλων ῾Ομολογιῶν, ἐφ᾿ ὅσον δι᾿ αὐτῶν δὲν προ-
δίδεται ἡ ἀλήθεια τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Διὰ τοῦτο ἡ ᾿Εκκλησία ἡμῶν
ἀπεδέχθη ἐν καιρῷ τὴν εὐγενῆ πρόσκλησιν νὰ ἀποστείλῃ παρατη-
ρητὰς εἰς τὴν Βʹ Σύνοδον τοῦ Βατικανοῦ, ὅπως ἔστειλε παρατηρητὰς
καὶ εἰς τὰς προτεσταντικὰς διασκέψεις τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου
᾿Εκκλησιῶν, διὰ νὰ ἔχωμεν ἐκ πρώτης χειρὸς πληροφορίας περὶ τοῦ
ἔργου τῶν συνελεύσεων αὐτῶν ἄνευ οὐδεμιᾶς συμμετοχῆς εἰς τὰς
κρίσεις των. ᾿Εκτιμῶμεν τὴν καλὴν συμπεριφορὰν πρὸς τοὺς παρα-
τηρητάς μας καὶ μετ᾿ ἐνδιαφέροντος μελετῶμεν τὰς λεπτομερεῖς ἐκ-
θέσεις των, αἱ ὁποῖαι βεβαιοῦν ὅτι ἐπῆλθον σημαντικαὶ μεταβολαὶ
εἰς τὴν Ρωμαϊκὴν ᾿Εκκλησίαν. Θὰ εὐχαριστήσωμεν τὸν Θεόν, ἐὰν αἱ
μεταβολαὶ αὐταὶ ἐξυπηρετήσουν τὴν ὑπόθεσιν τῆς προσεγγίσεώς της
πρὸς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν. ᾿Εὰν ὅμως ἡ Ρώμη πρέπει πολλὰ νὰ μεταβά-
λῃ, διὰ νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν «τύπον τῆς πίστεως τῶν Ἀποστόλων»,
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ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, διαφυλάξασα τὴν πίστιν αὐτὴν μέχρι σή-
μερον ἀλώβητον, δὲν ἔχει τίποτε νὰ μεταβάλῃ.

῾Η ἐκκλησιαστικὴ παράδοσις καὶ τὸ παράδειγμα τῶν ἁγίων Πατέ-
ρων μᾶς διδάσκουν, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία δὲν διεξάγει διάλογον μὲ τοὺς
ἐκπεσόντας τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Πρὸς αὐτοὺς εἶναι πάντοτε ἐστραμμέ-
νος ὁ μονόλογος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κηρύγματος, διὰ τοῦ ὁποίου ἡ
᾿Εκκλησία καλεῖ αὐτοὺς νὰ ἐπιστρέψουν εἰς τοὺς κόλπους αὐτῆς,

ἀπαρνούμενοι πᾶσαν διδασκαλίαν ἀντίθετον πρὸς τὴν διδασκαλίαν
τῆς ̓Εκκλησίας. ̔Ο γνήσιος διάλογος ὑπονοεῖ τὴν ἀνταλλαγὴν γνω-
μῶν, ἐπιτρέπουσαν νὰ μεταπεισθοῦν οἱ μετέχοντες αὐτῆς πρὸς ἐπί-
τευξιν συμφωνίας. ̔Ως εἶναι φανερὸν ἀπὸ τὴν ἐγκύκλιον «Ecclesiam
Suam», ὁ Πάπας Παῦλος Ϛʹ ἀντιλαμβάνεται τὸν διάλογον ὡς σχέδι-
ον ἐνσωματώσεώς μας εἰς τὴν Ρώμην, ἢ ἀποκαταστάσεως τῆς μετ᾿
αὐτοῦ κοινωνίας διά τινος τύπου, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀφίνει ἀμετάβλη-
τον τὴν διδασκαλίαν της καὶ ἰδιαιτέρως τὴν δογματικὴν διδασκαλί-
αν της περὶ τῆς θέσεως τοῦ πάπα ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Ἀλλὰ πᾶσα
συμφωνία μὲ τὴν πλάνην εἶναι ξένη πρὸς ὅλην τὴν ἱστορίαν τῆς
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν οὐσίαν αὐτῆς. Αὕτη θὰ ἠδύνατο νὰ
ὁδηγήσῃ οὐχὶ εἰς τὴν ἐν ὁμονοίᾳ ὁμολογίαν τῆς ἀληθείας, ἀλλ᾿ εἰς
μίαν φαινομενικὴν ἐξωτερικὴν ἕνωσιν, ὁμοίαν πρὸς τὴν συμφωνίαν
τῶν διαφόρως σκεπτομένων προτεσταντικῶν κοινοτήτων τῆς Οἰ-
κουμενικῆς Κινήσεως.

Νὰ μὴ εἰσχωρήσῃ τοιαύτη προδοσία τῆς ̓Ορθοδοξίας εἰς τὸ περι-
βάλλον μας!

Θερμῶς παρακαλοῦμεν τὴν ῾Υμετέραν Παναγιότητα νὰ θέσῃ τέρ-
μα εἰς τὸν σκανδαλισμόν, διότι ἡ ὁδὸς τὴν ὁποίαν ἐπελέξατε, καὶ ἂν
ἤθελεν ὁδηγήσει ῾Υμᾶς εἰς σύμπνοιαν μετὰ τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν,
θὰ προκαλέσῃ τὴν διαίρεσιν τοῦ ὀρθοδόξου κόσμου, διότι ἀναμφι-
βόλως πολλὰ ἐκ τῶν πνευματικῶν τέκνων ῾Υμῶν θὰ προτιμήσουν
τὴν πίστιν εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἢ τὴν οἰκουμενικὴν ἰδέαν τῆς συμ-
βιβαστικῆς ἑνώσεως μεθ᾿ ἑτεροδόξων, ἄνευ τῆς πλήρους των ὁμο-
φροσύνης ἐν τῇ ἀληθείᾳ.

᾿Εξαιτούμενος τὰς ἁγίας εὐχὰς ῾Υμῶν, διατελῶ τῆς ῾Υμετέρας Πα-
ναγιότητος ταπεινὸς ὑπηρέτης.

῾Ο Πρόεδρος τῆς Ἀρχιερατικῆς Συνόδου τῆς ῾Υπερορίου Ρωσικῆς
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας,

† Μητροπολίτης Φιλάρετος

Νέα ῾Υόρκη
᾿Ιανουάριος 1966
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(*) Russian Life, Febr. 1966· Orthodox Word, Jan.-Febr. 1966· ᾿Ορθόδοξος Τύπος,
1.11.1966. Βλ. Καλλινίκου ῾Ιερομονάχου Ἁγιορείτου (ἐπιμελ.), ᾿Ορθόδοξος
Μαρτυρία — Ἀντιοικουμενιστικὰ κείμενα..., σελ. 11-15, Ἅγιον ῎Ορος — Ἀθῆναι

1985.


