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Православное Противостояніе

экклезіологической ереси

синкретическаго экуменизма

Основные экклезіологическіе и каноническіе тезесы

«Ибо Господь заповѣдуетъ не молчать,
когда Вѣра повергается опасности:

говори бо, рече, и не молчи...».
(Преп. Ѳеодоръ Студитъ, PG 99,  1321)

а. Заданіе Священнаго Синода Противостоящихъ

1. Священный Синодъ Противостоящихъ, съ Божіей
помощью и предстательствомъ Божіей Матери, духовно
окормляетъ тѣхъ благочестивыхъ православныхъ христіанъ,
которые принципіально являются анти-экуменистами,

придерживаются свято-отеческому церковному календарю и
составляютъ Церковную Общину анти-экуменистовъ стараго

стиля.

2. Вѣрующіе анти-экуменисты, поксольку они считаютъ
экуменизмъ экклезіологической ересью и новый календарь

нововведеніемъ подлежащимъ осужденію, прервали общеніе
въ таинствахъ съ такъ называемыми офиціальными Церквами,
которыя участвуютъ въ экуменическомъ движеніи  или при-
няли, или терпятъ новый календарь съ 1924 г.

3. Дѣло Священнаго Синода Противостоящихъ въ основ-
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номъ — объединеніе, поскольку онъ стремится къ освѣдом-
ленію вѣрующихъ о еретической сущности экуменичскаго

движенія.

4. Основательное и отвѣтственное освѣдомленіе по этому
вопросу, съ Божіей помощью, возбудитъ соборное сознаніе

Православной Церкви къ созванію собора объединенія въ
Истинѣ Вѣры, ради осужденія ереси и возстановленія литур-
гическаго единства Православныхъ.

б. Отверженіе новшества и Ограженіе

1. Позиція анти-экуменистовъ, отвергающихъ новшества
экуменизма и новаго стиля, по отношенію къ обновленцамъ,

то есть ограженіе1 отъ нихъ, не вызываетъ раскола въ Церкви,
а является послушаніемъ Церкви и пребываніи въ единствѣ
съ Ней.

2. Святые Отцы и Церковныя Правила хвалятъ и благо-
словляютъ ограждающихся, потому что они отмеживаются,
отходятъ отъ пастырей-обновленцевъ по поводу ᾑῇἴἲἧᾕῇἣ],

такъ какъ эти послѣдніе провозглашаютъ лжеученія и ереси 1.

3. Грѣхъ раскола состоитъ исключительно въ томъ, что
часть клира или народа прерываетъ сношенія и общеніе съ
каноническими пастырями Церкви ῴ/ἱᾗ] ῃῄἢἳἢἶἰ§ и ῴ/ἱᾗ]

ῃῄἧἣἢᾐᾔἶἧἴῇ ῇἥἶῇἣἧἶἵἷ§, по поводу ῴἣῇῃῄῇἥῇἣ] ῃῇᾑᾐἱ'ἧᾖἢ;]

ᾐῆἳἱἶἵ[§ или личныхъ согрѣшеній архіереевъ2.

4. Ересь экуменизма, изъ которой возникло нововведеніе
новаго стиля, не можетъ считаться или опредѣлиться какъ
ῴἣῇῃῄῇἥ] ῃῇᾑᾐἱ'ἧᾖἵὶ ᾐῆἳἱἶἵ[§, потому что многократно и
разносторонѣ она была повержена глубокому богословскому
разбору, послѣ чего правильно и авторитетно опредѣлилась
какъ ῴἶῆἳᾕῇ ἶἧ ἲἶῇἴῇ ;ἦ'ἱ ἣἥἱ-ἱῄἱἥἢ§ и ῴ/ῇᾐῆᾗἶᾔ ῖ] ἥἲἱῄᾕἢ§3,

какъ ῴἥἧἲἰὶ ᾗᾐῇἣῆᾖἵὶ ἥἢἶῖῄἱᾕἢᾗἲ]§ и ῴ;ἦ'ἱ ἣἥἷῖῇὶ ἱῄἱἥἢ§4,

еще какъ ῴἶἱἥᾐἰ;ἧἶἶῇἱ ῃῄἱᾑἧᾕἱᾐᾔἥᾕἣῇ§5.

5. Слѣдовательно, анти-экуменисты придерживающіе
свято-отеческому церковному календарю не только не
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являются раскольниками, но составляютъ отвергающую

новшество полноту Православной Церкви отмежавшуюся
законно и канонично отъ обновленцевъ  богоугодно противо-
стоящую6, то есть подвизающуюся за примиреніе и единство
Церкви.

в. Календарный вопросъ и экуменизмъ

1. Непосредственная связь экуменическаго движенія съ
реформой церковнаго календаря доказана полностью, бого-
словски и исторически, и кромѣ того, доказано что первое
является причиной второй.

2. Источники свидѣтельствуютъ, что реформаторы кален-

даря 1924 г. предали вопросу церковнаго календаря совершенно
ясное экуменическое измѣреніе,  поскольку они

ἧ. дѣйствовали съ чувствомъ, что они являлись ῴἳᾐἱἶἧἲἢ

ἣἥἱ-;ῄἢἥᾕἵἧἶἥῖἧἴῇ /ῄἧᾕἥᾕἣἧ§<

/. мыслили въ убѣжденіи, что ῴἶἧἥᾕἧᾐ] ἳἧἥ] ἶῇἣἧἴῇ ἣῇᾗ-

ἥᾕἧἶῇἣᾐἱἶἵἷ ἱᾑἢἶἥᾕἣἧ ;ῄἢἥᾕἵἧἶ], ;ῇᾕἷ /ἰ ἣ] ἠᾕῇἲ] ἣῇῃῄῇἥῆ§<

ἣ. преслѣдовали ῴἥᾐἦ'ἱἶἵ[ ἣἥἱ-;ῄἢἥᾕἵἧἶἥῖἧἴῇ ἱᾑἢἶἥᾕἣἧ§<

ἴ. имѣли цѣлью ῴἥ/ᾐἢ'ἱἶἵἱ ᾑἣἦ;] ;ῄἢἥᾕἵἧἶἥῖἢ;] ἲἵῄῇἣ]

ἂῇἥᾕῇῖἧ ἢ ᾅἧῃἧᾑἧ ἣ] ῃῄἧᾗᾑἶῇἣἧἶἵἢ ἣἱᾐἢῖἢ;] ;ῄἢἥᾕἵἧἶἥῖἢ;]

ῃῄἧᾗᾑἶἢῖῇἣ]§<

ᾑ. считали новый стиль ῴῃἱῄἣἰἲ] ῖἧἲἶἱἲ] ἣ] ᾗᾑἧἶἵἢ

ἱᾑἢἶἥᾕἣἧ ἣἥῆ;] /ῇ'ἵὶ;] =ἱῄῖἣἱὶ§7.

3. Ктому же, прямую связь экуменизма-новаго стиля полно-
стью сознавалъ реформаторъ 1924 г., то есть самъ архіепи-
скопъ Аѳинскій Хризостомъ Пападопулосъ (†1938), который
не только сознательно принималъ предпосылку этой реформы,

то есть экуменическое Посланіе 1920 г. Константинопольской
Патріархіи, но и сотрудничалъ съ обновленцемъ Мелетіемъ
Метаксакисомъ въ приготовленіи ея; итакъ Хризостомъ Папа-
допулосъ сегодня считается въ авангардѣ экуменистовъ и
однимъ изъ основателей Всемірнаго Совѣта Церквей8.
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г. Синкретическій экуменизмъ

1. Еретическая и синкретическая сущность экуменизма была
подтверждена и провозглашена открыто цѣлымъ сонмомъ

выдающихся людей, такъ что съ 1920 г. —а тѣмъ болѣе съ
1924 г.— и впослѣдствіи, позиція каждаго по отношенію къ
этой все-ереси является критиріей и пробнымъ камнемъ его
православія.

2. Приснопамятный профессоръ богословія Аѳинскаго
Университета Андрей Ѳеодору (2004), описалъ экуменизмъ въ
слѣдующихъ словахъ:

ῴἶῆἳᾕῇ ἶἧ ἲἶῇἴῇ ;ἦ'ἱ ἣἥἱ-ἱῄἱἥἢ§< ῴἠῖἦἲἶἢᾗἲ]

ἷἣᾐἷἱᾕἥἷ ῃῄἱἣἰῂἱἶἵἱἲ], ἧἲἶἢἥᾕἵἱὶ, ῃἱῄἱἥἲῇᾕῄῇἲ],

ἳᾕῇ/ἰ ἶἱ ἥῖἧᾗἧᾕᾔ ἦᾗἧῖῇἶἱἶἵἱἲ] ἢ ῇῃῄἧἣᾑἧἶἵἱἲ] ἱῄἱ-

ἥἱὶ§< ῴἠῖἦἲἱἶἢᾗἲ] ἣ] ἥἣἷᾖἱἶἶῇἲ] ἲῆἥᾕῆ ἆῄἧἣῇ-

ἥᾐἧἣἵἷ, ἠᾕῇ ἡ /ῇᾐῆᾗἶᾔ ῖ] ἥἲἱῄᾕἢ!§< ῴἠῖἦἲἱἶἢᾗἲ],

ἠᾕῇᾕ] ἥᾕῄἧῂἶἰὶ ᾗἣῆῄᾔ ἃῃῇῖἧᾐἢῃἥἢἥἧ, ᾑἣἦἴᾐἧἣῇἱ

ἠῖῖᾐἱᾗἵῇᾐῇἴἢἳἱἥῖῇἱ ἥᾕῄἧῂἢᾐἢᾖἱ, ἥἣῇἢἲἢ ᾖἦῃἧᾐᾔ-

=ἧἲἢ ἥἢᾐᾔἶῇ ἦᾑἦῂἧἱᾕ] ἣἥἱ=ῆᾐῇἱ ῃῄἱἳἢἥᾕῇἱ ᾁῆᾐῇ

ἆῄἧἣῇἥᾐἧἣἵἷ. ᾴῃἢἥἰἣἧἱἲἧἷ ῇῃἧἥἶῇἥᾕᾔ ἱἴῇ ῃῇ'ἧᾐἦὶ

ἥἧἲἧἷ /ῇᾐᾔῂἧἷ ἣ] ἢἥᾕῇῄἵἢ ἆῄἧἣῇἥᾐἧἣἶῇὶ +ἱῄῖἣἢ§9.

3. Покойный профессоръ богословія Аѳинскаго Универси-
тета Константинъ Муратидисъ (†) категорично заявилъ, что:

ῴἣἶἦᾕῄἢ ἂἥἱἲἵῄἶἧἴῇ ἄῇἣῆᾕἧ +ἱῄῖἣἱὶ [этого вер-
ховнаго учрежденія экуменическаго движенія]
ἥῇἣἱῄῂἧἱᾕἥἷ ᾕῇ, ἳᾕῇ ῖἧᾕἱἴῇῄἢἳἱἥῖἢ ᾗἧῃῄῆᾖἧἱᾕἥἷ ἢ

ῇἥἦ'ᾑἧἱᾕἥἷ ἦἳἱἶἵἱἲ] [Святыхъ Отцовъ], ᾕῇ ἱἥᾕᾔ

ἥῇᾕῄἦᾑἶἢἳἱἥᾕἣῇ ἆῄἧἣῇἥᾐἧἣἵἷ ἥ] ἱῄἱἥᾔ[ ἢ ᾕἧῖ'ἱ

ῃῄἧἣῇἥᾐἧἣἶἰ;] ἥ] ἱῄἱᾕἢῖἧἲἢ ἣ] ἣῇῃῄῇἥἧ;] ἂῆῄἰ,

ἣ] ἥῇἣἲῆἥᾕἶῇἲ] ἥῇἥᾕἧἣᾐἱἶἵἢ /ῇἴῇἥᾐῇἣἥῖἢ;] ᾕἱῖ-

ἥᾕῇἣ] ἢ ἥῇἣἲῆἥᾕἶῇἱ ἦἳἧἥᾕἵἱ ἣ] ἲῇᾐἢᾕἣἱἶἶἰ;] ἥῇ/ῄἧ-

ἶἵἷ;] ἢ ἥῇἣἲῆἥᾕἶῇἱ ῃῄἱᾑἥᾕἧἣἢᾕἱᾐᾔἥᾕῇ ;ῄἢἥᾕἵἧἶἥῖἧἴῇ

ἣῆῄῇἢἥῃῇἣῆᾑἧἶἵἷ ῃῇ /ῇᾐᾔῂἢἲ] ῃῄῇ/ᾐἱἲἧἲ] ἳἱᾐῇἣῆ-

ἳἱἥᾕἣἧ ἢ ᾕ.ῃ.§; все это составляетъ ῴἣἶἢᾗᾔ ἥᾕῄἱἲἷᾖἱἱ

ἶἧῄἦῂἱἶἵἱ /ῇἴῇἣᾑῇ;ἶῇἣἱἶἶἰ;] =ἱῄῖῇἣἶἰ;] ῃῄἧἣἢᾐ]

ἢ ῇἥἶῇἣἶἰ;] =ἱῄῖῇἣἶἰ;] ῃῄἢἶ=ἢῃῇἣ], ῖῇᾕῇῄῇἱ
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ἶἧἶῇἥἢᾕ] ῄἧἶἰ ἶἧ ἥἧἲἦ[ ἥἦᾖἶῇἥᾕᾔ ἆῄἧἣῇἥᾐἧἣἵἷ ἢ

ἣῇῇ/ᾖἱ ἶἧ ἱἴῇ ἢἥῖἦῃἢᾕἱᾐᾔἶῇἱ ᾑῆᾐῇ§10.

4. Недавнее «Межправославное совѣщаніе въ Салоникахъ»
(20-24.9.2004), которое было проведено по темѣ «Экуменизмъ:

рожденіе-ожиданія-опроверженіе», послѣ приблизительно
шестидесяти докладовъ, въ своихъ Резолюціяхъ характири-
зовалъ экуменизмъ, межхристіанскій и межрелигіозный

какъ  ῴἣἥἱ-ἱῄἱἥᾔ§, какъ  ῴἥἧἲἧἷ /ῇᾐᾔῂἧἷ ἠῖᾐᾐἱᾗἵῇ-

ᾐῇἴἢἳἱἥῖἧἷ ἱῄἱἥᾔ ἣ] ἢἥᾕῇῄἵἢ§,  ῴἥ] ᾕἷἴἳἧὶῂἢἲἢ

ῃῇἥᾐῆᾑἥᾕἣἵἷἲἢ ᾑᾐἷ ἥῃἧἥἱἶἵἷ§ и заявилъ, что ῴἲἱ'ῄἱ-

ᾐἢἴἵῇᾗἶἰἷ ἣἥᾕῄῆἳἢ ἢ ἲἱ'ῄἱᾐἢἴἵῇᾗἶἰἱ ᾑἵἧᾐῇἴἢ ῃῄἢ-

ἣἱᾐἢ ῖ] ἶἱῃῇᾗἣῇᾐἱἶἶῇἲἦ ἥἢἶῖῄἱᾕἢᾗἲἦ§11.

д. Раздѣленія среди анти-экуменистовъ

1. Въ священномъ противостояніи синкретическому
экуменизму, православные анти-экуменисты стараго стиля,

Божіимъ попущеніемъ, раздѣлились на разныя церковныя
общины, которые не въ общеніи между собою, главнымъ обра-
зомъ отъ того, что нѣтъ у нихъ ῇ/ᾖἧἴῇ ἠῖῖᾐἱᾗἵῇᾐῇἴἢἳἱἥῖἧἴῇ

ἥἧἲῇἥῇᾗἶἧἶἵἷ.

2. Часть вѣрныхъ послѣдователей стараго стиля превра-
тилась въ сухое анти-новостильничество, а другіе замкнулись

въ себя, усваивая нѣкое анти-богословское вращеніе въ самомъ

себѣ, ведущее ихъ къ заявленію что +ἱῄῖῇἣᾔ и ἥῃἧἥἱἶἵἱ нахо-
дятся ἢἥῖᾐ[ἳἢᾕἱᾐᾔἶῇ въ своей общины.

3. Священный Синодъ Противостоящихъ принципіально
считаетъ желательнымъ сотрудничество и за тѣмъ единство
съ другими общинами старостильниковъ, подъ необходи-
мымъ условіемъ, однако, что они исполняютъ критеріи закон-
ныхъ церковынхъ структуръ.

4. При этомъ, учитывается, что такое сотрудничество, въ
перспективѣ единенія разнаго произхожденія общинъ старо-

стильниковъ, въ настоящее время не осуществимо, прежде
всего отъ того, что преобладаетъ невиданное замѣщательство
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/ῇἴῇἥᾐῇἣἥῖἢ;] ῖῄἢᾕἱῄἵὶ, главнымъ образомъ непроходимая
пропасть ῄἧἥ;ῇ'ᾑἱἶἵἷ ἣ] ῃῇἶἷᾕἵἢ ῇ +ἱῄῖἣἢ, ἠῖῖᾐἱᾗἵῇᾐῇἴἵἢ.

5. Эта позиція основана на убѣжденіи, что необходимое
условіе усилій для единства среди старостильниковъ является
полнымъ выясненіемъ ἥᾐῆᾑἦ[ᾖἢ;] ᾑἣἦ;] ᾗᾐῇ/ῇᾑἶἱἣἶἰ;]

ἣῇῃῄῇἥῇἣ]>

ἧ. положеніе ἱᾖἱ ἶἱ ῇἥἦ'ᾑἱἶἶἰ;] ἱῄἱᾕἢῖῇἣ] ἢ ᾕῆ;], ῖῇᾕῇ-

ῄἰἱ ἣ] ῇ/ᾖἱἶἵἢ ἥ] ἶἢἲἢ, каковыми являются обновленцы
экуменисты, въ Тѣлѣ Церкви 12;

/. критеріи для удостовѣренія законныхъ церковынхъ
структуръ, такъ какъ отмѣна всякаго богословскаго, канони-
ческаго и нраственнаго предѣла, подъ подлогомъ борьбы

противъ экуменическаго новшества, явленіе къ сожалѣнію
уже привычное, отмѣняется же за одно и всякое понятіе о =ἱῄ-

ῖῇἣἶῇὶ ᾗἧῖῇἶἶῇἥᾕἢ и отклоняетъ всякую перспективу объ
единствѣ.

6. Напримѣръ, напоминаемъ, что преп. Ѳеодоръ Студитъ,
разбирая именно этотъ вопросъ, выясняетъ на чисто свято-
отеческомъ основаніи, «согласно всѣмъ Святымъ», примѣты
«безупречнаго» и «безукоризненнаго» клирика, съ которымъ
во время еретической смуты православнымъ противостоя-
щимъ слѣдуетъ имѣть общеніе,

ἧ. потому что, по преп. Ѳеодору, ересь не является един-
ственнымъ препятстіемъ къ общенію; существуютъ другія
препятствія: препятствія каноническаго характера, какъ
«подозрѣніе или слухи о неподобающемъ образѣ жизни»;

/. потому что, каноническія препятствія и «явныя» [нрав-
ственныя] «паденія въ жизни», «хотя они на второмъ планѣ»,
по сравненію съ ересью, «но у благочестивыхъ считаются ἶἱ

ἲἱἶᾔῂἢἲἢ», такъ какъ ῴῇᾑἶῇ ᾕῄἱ/ἦἱᾕ] ᾑῄἦἴῇἴῇ§ [то есть, право-
славное исповѣданіе требуетъ соблюденія церковныхъ пра-
вилъ касательно нравственности и наоборотъ]<

ἣ. потому что, остается въ силѣ до сего дня мѣткое свято-
отеческое увѣщаніе: ῴῄἧᾗἦᾗἶἧᾕᾔ, ἢᾗἥᾐῆᾑῇἣἧᾕᾔ< ἢ/ῇ ῇ/ᾖἱἶἵἱ /ἱᾗ]

ῄἧᾗ/ῇῄἧ ἶἱ /ἱᾗῇῃἧἥἶῇ< ἶἧῃῄῇᾕἢἣ], ῇῃἧἥἶῇἥᾕᾔ ῖἧἥἧἱᾕἥἷ ῇἳἱἶᾔ
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ἣἧ'ἶἰ;] ἣἱᾖἱὶ§ (Свят. Іоаннъ Златоустъ); «итакъ пусть раз-
беремся и разслѣдуемъ, съ кѣмъ слѣдуетъ имѣть общеніе»13.

е. Къ миру и единству

1. Видѣніе о примиреніи и возсоединеніи раздѣленныхъ
Православныхъ, анти-экуменистовъ и экуменистовъ, въ пер-
спективѣ также ᾐῆἳἱἶἵἷ сугубо раздѣленныхъ общинъ старо-

стильниковъ, требуетъ слѣдущихъ трехъ опредѣленныхъ дѣй-
ственныхъ и спасительныхъ лѣчебныхъ дѣйствій со стороны
обновленцевъ, во смиреніи и покаяніи и на основаніи свято-
отеческаго Православія:

ἧ. провозглашеніе исключительности (exclusiveness) право-
славнаго ученія о Церкви и о спасеніи [экклезіологіи и соти-
рологіи];

/. отверженіе синкретическаго экуменическаго движенія,

какъ и емкости (comprehensiveness) экуменистическаго понятія
о Церкви [экклезіологіи] и одновременно ухо дъ изъ всѣхъ его
организацій.

ἣ. возстановленіе литургическаго единства Православныхъ,
путемъ возвращенія къ ῴῇᾕ] ἣῆῖἧ ἥῇ;ῄἧἶἢἲῇἲἦ ἣ] ῃῄἧἣῇ-

ἥᾐἧἣἶῇὶ +ἱῄῖἣἢ ἒἦᾐἵἧἶἥῖῇἲἦ ῖἧᾐἱἶᾑἧῄ[§, такъ какъ онъ всегда
считался ῴἱᾑἢἶἥᾕἣἱἶἶἰἲ] ῃῇᾑ;ῇᾑἷᾖἢἲ] ᾑᾐἷ +ἱῄῖἣἢ§, ῴῇᾕ]

ᾕῇἴῇ, ἳᾕῇ ῇἶ] ῃἱῄἱᾑἧἣἧᾐἥἷ ἄἣἷᾕἰἲἢ ᾴᾕ=ἧἲἢ ἢ /ἰᾐ] ἢᾗᾑῄἱἣᾐἱ

=ἱῄῖῇἣἶῇ ἦᾕἣἱῄ'ᾑἱἶ]§14.

2. Тягчайшая вина за трагическія раздѣленія Православ-
ныхъ, какъ и за всѣ послѣдствія отъ этого, лежитъ исключи-
тельно на обновленцевъ экуменистовъ; пусть они признаютъ
эту свою отвѣтственность, пока время еще есть, потому что,
по словамъ Свят. Іоанна Златоуста:

ῴἶἢἳἱἴῇ ᾕἧῖ] ἶἱ ῄἧᾗᾑῄἧ'ἧἱᾕ] ὰῇἴἧ, ῖἧῖ] ῄἧᾗᾑῆ-

ᾐἷᾕᾔ +ἱῄῖῇἣᾔ§ и ῴᾑἧ'ἱ ἲἦἳἱἶἢἳἱἥῖἧἷ ῖῄῇἣᾔ ἶἱ

ἲῇ'ἱᾕ] ἥἲἰᾕᾔ ἠᾕῇᾕ] ἴῄῆ;]§15.

Изъ Консисторіи

Священнаго Синода Противостоящихъ

2 октября 2006 г. цер. кал.

† свв. муч. Кипріана и Іустины
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