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«῾Η ᾿Αποτείχιση ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστὲς
ἐπείγουσα ὑπόθεση

προβλεπομένη ἀπὸ τοὺς ῾Αγίους Πατέρες»

῾Υπὸ τοῦ Θεοφιλεστάτου ᾿Αναπληρωτοῦ Προέδρου

τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων

† ᾿Επισκόπου ᾿Ωρεῶν Κυπριανοῦ

Σ
ΤΗΝ ῾Ιερὰ Σύνοδο τῆς ῾Ιεραρχίας τῆς ἐπισήμου καὶ ἐν Καινοτομίᾳ
 ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος πρὸ ἔτους (᾿Οκτώβριος 2009), ὁ μητροπολί-

της Ναυπάκτου καὶ ῾Αγίου Βλασίου κύριος ῾Ιερόθεος ἀνέγνωσε μία ἀξι-
οπρόσεκτη Εἰσήγησι μὲ θέμα: «῾Η συνοδικὴ λειτουργία τῆς ῾Ιεραρχίας,

τῆς Διαρκοῦς ῾Ιερᾶς Συνόδου καὶ τῶν Συνοδικῶν ᾿Οργάνων» 1.

Στὴν ἑνότητα «Γραφειοκρατικὰ ζητήματα», ὁ σεβασμιώτατος κ.῾Ι. ὑ-
ποστηρίζει, ὅτι «τὰ θέματα τὰ ὁποῖα ἐπιλέγονται γιὰ νὰ ἐξετασθοῦν στὴν
῾Ιεραρχία πρέπει νὰ εἶναι σύμφωνα μὲ τὰ θέματα ποὺ συζητοῦσαν ἡ ᾿Α-
ποστολικὴ Σύνοδος καὶ οἱ Τοπικὲς καὶ Οἰκουμενικὲς Σύνοδοι, δηλαδή,
θεολογικὰ καὶ κανονικά, ποὺ ἀναφέρονται στὴν πίστη καὶ στὴν τάξη,
στὸ δόγμα-ὅρο, στὴν κανονικὴ συγκρότηση καὶ στὸ ἦθος τῶν μελῶν τῆς
᾿Εκκλησίας», ἐκφράζει δὲ τὴν γνώμη πολλῶν ᾿Αρχιερέων, «ὅτι κατὰ τὶς
Συνεδριάσεις τῆς ῾Ιεραρχίας» «ἀναπτύσσονται ἀκαδημαϊκὰ θέματα, τὰ
περισσότερα χάριν ἐπικοινωνιακοῦ λόγου».

Πρὸς τεκμηρίωσιν τῆς τόσον καθ᾿ ἡμᾶς ὀδυνηρᾶς ἀπόψεώς του, ὁ
σεβασμιώτατος κ.῾Ι. χρησιμοποιεῖ ἕνα «παράδειγμα» ἐρωτηματικῶς: «Γι-
ατί νὰ γίνεται σὲ κάθε σχεδὸν ῾Ιεραρχία ἀπολογισμὸς τῶν οἰκονομικῶν
θεμάτων -ποὺ καὶ αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο, γιατὶ πρέπει νὰ ὑπάρχει διαφά-
νεια καὶ καλὴ διαχείρηση- καὶ νὰ μὴ γίνεται συγχρόνως ἐνημέρωση τῶν
῾Ιεραρχῶν ἀπὸ τὴν ἁρμόδια Συνοδικὴ ᾿Επιτροπὴ γιὰ τὰ διορθόδοξα καὶ
διαχριστιανικὰ ζητήματα; Τί προέχει γιὰ τὴν ᾿Εκκλησία: τὰ οἰκονομικὰ
θέματα ἤ οἱ ποικίλοι διορθόδοξοι, διαχριστιανικοὶ καὶ διαθρησκειακοὶ

᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις

«᾿Εντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης
Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(῾Οσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99,  1321)
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διάλογοι, ὅπου πρέπει νὰ ἐκφράζεται ἡ πίστη καὶ ἡ ζωὴ τῆς Τοπικῆς
᾿Εκκλησίας;».

Καὶ συνεχίζει ὁ σεβασμιώτατος κ.῾Ι.: «Νομίζω ὅτι δὲν συνιστᾶ λειτουρ-
γία τοῦ Συνοδικοῦ πολιτεύματος τὸ νὰ ὑπογράφωνται διαχριστιανικὰ
καὶ διορθόδοξα κείμενα ἄνευ γνώσεως τῶν μελῶν τῆς ῾Ιεραρχίας καὶ ἄ-
νευ Συνοδικῆς ἀποφάσεως».

* * *

Εἶναι προφανὴς ἡ νοθεία τοῦ Συνοδικοῦ Πολιτεύματος ὑπὸ τῆς ἐν
Καινοτομίᾳ καὶ Οἰκουμενισμῷ ῾Ιεραρχίας, πολυμερῶς ἄλλωστε καὶ πο-
λυτρόπως διαπιστουμένης, ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ νεοελληνικοῦ Κρατιδί-
ου, ἰδίως ὅμως ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν Διαχριστιανικὴ καὶ Διαθρησκειακὴ
Κίνησι, δηλαδὴ τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι (1920 κ.ἑ.).

῾Η αὐτὴ ῾Ιεραρχία τοῦ ᾿Οκτωβρίου 2009 ἀπέδειξε πανθομολογουμέ-
νως τὴν ἀδυναμία αὐτῆς νὰ ἀντιμετωπίση εὐθέως καὶ ἀμέσως τὴν διακη-
ρυχθεῖσα ἐκκλησιολογικὴ αἵρεσι ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου Μεσσηνίας κυρί-
ου Χρυσοστόμου, ἡ ὁποία ἐτέθη γραπτῶς ἐνώπιόν της, ὅτι «ἡ ᾿Εκκλησία
τοῦ Χριστοῦ εἶναι μία καὶ ἀδιαίρετη πρὶν τὸ σχίσμα, σήμερα εἶναι διηρη-
μένη, ἀφοῦ βρισκόμαστε σὲ σχίσμα, αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει τὸ περιεχόμενο
τῆς παρ. 41 τοῦ Κειμένου τῆς Ραβέννας» 2.

Θὰ ἦταν ἆρά γε τόσο δύσκολο νὰ διακηρυχθῆ ὑπὸ τῆς ῾Ιεραρχίας τὸ
αὐτονόητον, δηλαδὴ ὅτι «μὲ τὴν ἐκκλησιολογικὴ τοποθέτηση» αὐτὴ τοῦ
μητροπολίτου Μεσσηνίας «ἀλλοιώνεται οὐσιωδῶς ἡ δογματικὴ ἀλήθεια
τῆς ᾿Εκκλησίας» καὶ ὅτι ἡ «τοποθέτηση» συνιστᾶ «σοβαρὸ ἐκκλησιολο-
γικὸ ἀτόπημα»3;

᾿Εν πάσῃ περιπτώσει, ἡ Καθολικὴ Συνείδησις τῆς ᾿Εκκλησίας θέτει
«τὸ εὔλογο καὶ καίριο ἐρώτημα» πρὸς τοὺς Οἰκουμενιστάς: «Μὲ ποιά
αἴσθηση αὐτοσυνειδησίας τῆς ᾿Ορθόδοξης ᾿Εκκλησίας προσέρχονται οἱ
ἐκπρόσωποί της στὸν Διμερῆ Θεολογικὸ Διάλογο;»· «προσέρχεται ἡ ᾿Ορ-
θόδοξη ᾿Εκκλησία μας διὰ τῶν ἐκπροσώπων της ὡς ἡ “ΜΙΑ, ἁγία, καθο-
λικὴ καὶ ἀποστολικὴ ᾿Εκκλησία” ἤ ὡς διηρημένη ᾿Εκκλησία, ἡ ὁποία ἀ-
ναζητᾶ τὴν ὀντολογικὴ ἑνότητά της στὴν ἕνωσή της μὲ τοὺς κατὰ και-
ροὺς ἀποκομμένους ἀπὸ αὐτὴν ἑτεροδόξους;»3.

* * *

῾Η νοθεία ὅμως τοῦ Συνοδικοῦ Πολιτεύματος ὑπὸ τῆς οἰκουμενιστι-
κῆς ῾Ιεραρχίας τῆς ῾Ελλάδος ἤ, ἐπὶ τὸ ἀκριβέστερον, ἡ ἀπώλεια τῆς ̓Απο-

στολικῆς, Πατερικῆς καὶ Συνοδικῆς Παραδόσεως, εἶναι περισσότερο κα-
ταφανὴς στὶς ζοφερὲς ἡμέρες μας, ὁπότε -ὡς ὀρθότατα ἐγράφη- «οἱ οἰ-
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κουμενιστὲς ἔγιναν θρασύτατοι, οἱ ἀσέβειές τους διαφανεῖς καὶ ξεδιάν-
τροπες, δὲν κρύβονται ἄλλο πιά»4.

Διότι, «ἐνῶ ἔχει ἀσχοληθεῖ ἡ ῾Ι. Σύνοδος μὲ ἑκατοντάδες περιπτώσεις
καινοφανῶν “αἱρέσεων”, καὶ ἔχουν ἐκδοθεῖ ἀπὸ τὴν ῾Ι. Σύνοδο κατάλο-
γοι ποὺ περιλαμβάνουν καὶ τὶς πιὸ μικρὲς αἱρετικὲς ὁμάδες (πολλὲς ἀπὸ
τὶς ὁποῖες μετροῦν μερικὲς δεκάδες ὀπαδούς), γιὰ τὴν μεγάλη αἵρεση
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, στοὺς κόλπους τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν ἱερωμένοι ὅ-
λων τῶν βαθμίδων τῆς ἱεραρχίας, ἐπικρατεῖ “ἄκρα τοῦ τάφου σιωπή”»·
«ὅταν ὅμως τίθενται θέματα οἰκονομικὰ-φορολογικὰ (ὅπως πρὶν δύο ἑ-
βδομάδες συνέβη), ἀστραπιαίως συγκαλοῦν ἔκτακτη Σύνοδο τῆς ῾Ιεραρ-
χίας. Κατώτερη, λοιπόν, ἡ Πίστη τοῦ Χριστοῦ καὶ ἀσήμαντο τὸ κατεπεῖ-
γον καὶ χρονίζον πρόβλημα τῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, καὶ ἀνώτε-
ρα τὰ κτήματα καὶ ὁ χρυσός;»4.

* * *

Τὸν Μάρτιο τοῦ 2010 εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος ἕνα ἐκτενέστατο
κείμενο τοῦ γνωστοῦ Θεολόγου κυρίου Παναγιώτου Σημάτη, μὲ τὸν χα-
ρακτηριστικὸ τίτλο: «῾Η ᾿Αποτείχιση ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστὲς ἐπείγουσα
ὑπόθεση προβλεπομένη ἀπὸ τοὺς ῾Αγίους Πατέρες» καὶ τὴν διευκρίνισι:
«᾿Απάντηση σὲ ἄρθρα καὶ σχόλια περὶ Διακοπῆς μνημοσύνου καὶ ᾿Απο-
τείχισης»5.

῾Ο ἀντι-οικουμενιστὴς Θεολόγος ὑποστηρίζει τεκμηριωμένα τὴν ᾿Ορ-
θόδοξη ᾿Αποτείχισι· εἶναι ἐνδεικτικὴ ἡ κατακλεὶς τοῦ ἄρθρου του, πάν-
τως ὄχι ἀρκούντως ἐπιμελημένου καὶ μὲ ἀνακριβεῖς ἀναφορὲς στὶς «σχι-
σματικὲς παρατάξεις τοῦ Παλαιοῦ ῾Ημερολογίου»:

«῾Ο ἱερέας ποὺ διακόπτει τὸ μνημόσυνο τοῦ ᾿Επισκόπου του (μὲ ὅ,τι
συνεπάγεται αὐτό), καὶ ὁ πιστὸς ποὺ ἀποτειχίζεται ἀπὸ τέτοιο ᾿Επίσκο-
πο, ἀκολουθώντας τοὺς Πατέρες, διαφυλάττουν τὸν ἑαυτό τους ἀπὸ τὸν
μολυσμὸ τῆς αἱρέσεως. Γιὰ τοῦτο ἐξ ἄλλου καὶ οἱ Πατέρες (τηροῦντες
τὸν λόγο τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος δὲν θέλει καμία ἀβαρεία σὲ
θέματα Πίστεως), ἦσαν τόσο αὐστηροὶ ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν καὶ τῶν
ἐπικοινωνούντων ἐκκλησιαστικὰ μὲ αἱρετικούς, ἀφοῦ ἡ ἐπικοινωνία αὐ-
τὴ ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὴ σωτηρία μας καὶ τὴν διατήρηση τῆς Πίστεως
ἀμολύντου»5.

῾Ο κ.Π.Σ., ὑπογραμμίζων ἐμμέσως, πλὴν μὲ ἐξαιρετικὴ ἔμφασι, τὴν ὀ-
δυνηρὰ ἀλήθεια, ὅτι ἡ νοθεία τοῦ Συνοδικοῦ Πολιτεύματος ὑπὸ τῆς οἰ-
κουμενιστικῆς ῾Ιεραρχίας τῆς ῾Ελλάδος εἶναι μία ἀναμφισβήτητος πραγ-
ματικότης, μὲ σωτηριολογικὲς προεκτάσεις καθ᾿ ἡμᾶς («σήμερα ὅμως τὰ
πράγματα ἔχουν ἀλλάξει ἄρδην»), ἐπιλέγει: «Καμιὰ ἀνθρώπινη δύναμη
δὲν φαίνεται νὰ μπορεῖ νὰ σταματήση τὸν καλπάζοντα Οἰκουμενισμό.
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Εἶναι νωπές, οἱ πρὶν μερικοὺς μῆνες αἱρετικὲς δοξασίες ποὺ ἐξέμεσε ὁ
Μητροπολίτης Μεσσηνίας μέσα στὴν ἴδια τὴν ῾Ιεραρχία (᾿Οκτ. 2009) καὶ
ἐκτὸς ἀπὸ τὴν διαμαρτυρία τοῦ Μητροπολίτη Πειραιῶς, δὲν ὑπῆρξε κα-
μιὰ ἄλλη ἐπίσημη ἀντίδραση... Μάλιστα ἡ ῾Ιεραρχία, τελικὰ ἐμπιστεύεται
στὸν ἐν λόγῳ Μητροπολίτη νὰ μᾶς ἐκπροσωπήσει στὸ Διάλογο μὲ τοὺς
αἱρετικούς, τῶν ὁποίων αἱρετικῶν τὶς ἰδέες ὑποστήριξε-προπαγάνδισε (!)
καὶ μέσα στὴν ἴδια τὴν ῾Ιερὰ Σύνοδο!!!»5.

* * *

Οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Νέου ῾Ημερολογίου εἰς μάτην ἀναμένουν
μίαν συνοδικὴν ἀντίδρασι κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ· πρῶτον, διότι ἔχουν
δεσμευθῆ εἰς αὐτὸν μέσῳ Πανορθοδόξων Συνοδικῶν Διασκέψεων, μὲ θε-
μέλιο τὴν οἰκουμενιστικὴ Πατριαρχικὴ ᾿Εγκύκλιο τοῦ 1920· δεύτερον,
διότι δὲν δύνανται ἤ δὲν εἶναι πρόθυμοι νὰ ἀντιμετωπίσουν τὴν Παναί-
ρεσι στὸ πρόσωπο ἰδίως τῶν ἐξάρχων της.

Προσφάτως, ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κύριος Βαρθολομαῖ-
ος, ἐξαίρων τὴν προσωπικότητα τοῦ μὴ ὀρθοδόξου πατριάρχου ᾿Αθηνα-
γόρου († 7.7.1972 πολ.ἡμ.), κατὰ τὸ ἐτήσιο μνημόσυνό του, διεκήρυξε
ἀπὸ τὸ Κοντοσκάλι τῆς Κωνσταντινουπόλεως (῾Ιερὸς Ναὸς ῾Αγίας Κυρι-
ακῆς, 7.7.2010 πολ.ἡμ.), γιὰ πολλοστὴ φορὰ τὴν αἵρεσι τῆς «᾿Αοράτου
῾Ενώσεως» ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν, ἡ ὁποία ὡς γνωστὸν θεμελιώνεται
στὴν οἰκουμενιστικὴ «Βαπτισματικὴ Θεολογία»6.

«῾Η ᾿Εκκλησία εἶναι μία καὶ μοναδικὴ καὶ ἡνωμένη ἐνώπιον τοῦ Τρι-
αδικοῦ Θεοῦ, εἰς τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου βαπτίζονται πάντα τὰ μέλη αὐ-
τῆς, ἀποκτῶντα οὕτω τὴν δικαίωσιν ἑαυτῶν, ἀνεξαρτήτως εἰς ποίαν ῾Ο-
μολογίαν ἀνήκουσιν, ἑνούμενα μετὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ μετ᾿ ἀλλήλων εἰς ἕν
σῶμα, τὸ ὁποῖον δὲν δύναται νὰ μερίζεται εἰς πλείονα σώματα»7, τὸ δὲ
ἔργον τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν εἶναι «νὰ καλῇ τὰς ᾿Εκ-
κλησίας διὰ τὸν σκοπὸν τῆς ὁρατῆς ἑνότητος...» («νὰ τείνουν πρὸς τὴν
ὁρατὴν ἑνότητα», Καταστατικόν, ΙΙΙ, 1) 8.

῾Ο ἔξαρχος τῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ κύριος Βαρθολομαῖος
ἐπανέλαβε, ὅτι «ἡ ᾿Εκκλησία τὴν ὁποία ἵδρυσε ὁ Χριστός, ἡ ᾿Εκκλησία
τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, δὲν ἔπαυσε ποτὲ νὰ εἶναι μία. ᾿Εμεῖς οἱ Χρι-
στιανοὶ εἴμαστε διηρημένοι καὶ θέλουμε νὰ ἐπιστρέψουμε καὶ στὴν ὁρατὴ
ἑνότητα τῆς ᾿Εκκλησίας, γι᾿ αὐτὸ καὶ ἀγωνιζόμεθα καὶ ὑποστηρίζουμε
ἐνθέρμως τὸν Θεολογικὸν Διάλογον μεταξὺ Ρώμης καὶ ᾿Ορθοδοξίας»9.

* * *

Οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Νέου ῾Ημερολογίου, ἐὰν θέλουν νὰ εἶναι
συνεπεῖς ἐνώπιον τῆς Καθολικῆς Συνειδήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, ὀφείλουν
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νὰ ὑπερβοῦν ἐπὶ τέλους τὰ διλήμματά τους καί, μὴ ἐπηρεαζόμενοι ἀπὸ
τὶς πολυειδεῖς ἀδυναμίες τῶν Παλαιοημερολογιτῶν, νὰ καταφέρουν οὐ-
σιαστικὸ πλῆγμα κατὰ τῆς Αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ μέσῳ τῆς ᾿Ορ-
θοδόξου ᾿Αποτειχίσεως.

῎Εχουν καθυστερήσει ὑπὲρ τὸ δέον· ἡ εὐθύνη τους ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ
εἶναι ἀνυπολόγιστος· ἡ βραδύτητά τους συμβάλλει στὴ ωσι καὶ κρα-
ταίωσι τῆς Αἱρέσεως, ἡ ὁποία «ἀεὶ καινοτομίας τίκτε ὶ προσβάλλει
τὸ ἀνοσοποιητικὸν σύστημα τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ Σώ
τὸ κύριο ὄργανό Του, δηλαδὴ τὴν Πατερικὴ Συνοδικ

† ῾Αγίου Μ/ρος ᾿Ανδρ

Μεθέορτα τῆς Κοι
ν παγί
ι»10 κα

ματος, μάλιστα δὲ
ότητα.

19.8.2010 ἐκ.ἡμ.

έου τοῦ Στρατηλάτου

μήσεως τῆς Θεοτόκου

�
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