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῾Η ἐσφαλμένη χρήση
τῶν ὅρων «φύση» καὶ «πρόσωπο»
ὡς αἰτία αἱρετικῶν ἀποκλίσεων

῾Η κριτικὴ τοῦ Boethius1 στὸ Νεστόριο καὶ στὸν Εὐτύχιο*

᾿Ιωάννου Πλεξίδα, Δρ. Θ.

Ç ἐννοιολογικὴ ἀποσαφήνιση τῶν ὅρων «φύση» καὶ «πρόσωπο», εἰδι­
κότερα δὲ ἡ ἀντιομωνυμιακὴ περιχαράκωσή τους, δηλαδὴ ἡ ἐννοι­

ολογικὴ μονοσήμανσή τους, ὑπῆρξε ἡ μεγαλύτερη μέριμνα τῶν ἐκκλη­
σιαστικῶν συγγραφέων2.

Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτικὴ τῆς μονοσήμανσης τῶν ἐννοιῶν θὰ κινηθεῖ 
καὶ ὁ Boethius [Βοήθιος] ἀντιδιαστέλλοντας μάλιστα τοὺς δύο ὅρους. 
Θὰ ἐπιχειρήσει νὰ ὁριοθετήσει ἐννοιολογικὰ τοὺς ὅρους «φύση» καὶ 
«πρόσωπο», ἀκολουθώντας τὴ «via media» τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγ­
γραφέων3, στὴν προσπάθειά του νὰ ἀνατρέψει τὶς ἀκραῖες ἑρμηνεῖες τοῦ 
Νεστόριου καὶ τοῦ Εὐτύχιου4.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν ἔννοια τῆς «φύσης» δὲ θὰ δυσκολευτεῖ ἰδιαίτερα. 
Θὰ παραθέσει μιὰ σειρὰ ἀπὸ ὁρισμούς5, ἐπισημαίνοντας ἰδιαίτερα τὴ 
σημασία ἐκείνη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ φύση ἢ ἡ οὐσία εἶναι δηλω­
τικὴ ἑνὸς συγκεκριμένου εἴδους, εἶναι ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ τοῦ εἴδους, 
εἶναι ἐκείνη σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία κατορθώνεται τὸ πέρασμα ἀπὸ τὸ 
γένος στὸ εἶδος.

Προκειμένου νὰ καταστήσει εὔληπτα τὰ ὅσα ἀναφέρει, χρησιμοποι­
εῖ τὸ παράδειγμα τῆς φυσικῆς διαφορᾶς τοῦ χρυσοῦ ἀπὸ τὸ ἀσήμι6. 
᾿Οφείλουμε νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ἡ φυσικὴ αὐτὴ διαφοροποίηση ποὺ 
ἀναφέρει ὁ Boethius ὑπάρχει στὴν περίφημη «Εἰσαγωγὴ» τοῦ Πορφύριου, 
ὅπου κατορθώνεται ἕνας ἐννοιολογικὸς συγχρωτισμὸς τῶν δέκα «Κα­
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τηγοριῶν» τοῦ Ἀριστοτέλη μὲ τὴ φιλοσοφικὴ σκέψη τοῦ Πλάτωνα καὶ 
τὶς πέντε νεοπλατωνικὲς φωνές7.

Αὐτὸς ὁ ὁρισμὸς τῆς φύσης, ὁ ὁποῖος παρατίθεται ἀπὸ τὸν Boethius, 
τελευταῖος στὴ σειρὰ τῶν ὁρισμῶν, υἱοθετεῖται τόσο ἀπὸ τοὺς Καθολι­
κούς, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸ Νεστόριο.

Ἂν ἡ ἐννοιολογικὴ ὁριοθέτηση τῆς φύσης ὑπῆρξε μιὰ σχετικὰ ἀνώδυ­
νη ὑπόθεση, τὰ πράγματα γίνονται ἰδιαίτερα πολύπλοκα ἀναφορικὰ μὲ 
τὴν ἔννοια τοῦ προσώπου8. Δεδομένου ὅτι κάθε φύση ἔχει καὶ πρόσωπο9, 
φαίνεται νὰ εἶναι ἀσαφῆ τὰ ὅρια τῆς διάκρισής τους.

῾Ο Boethius μέσα ἀπὸ μιὰ σειρὰ συλλογισμῶν θὰ καταλήξει σὲ δύο 
βασικὰ συμπεράσματα: ἡ ἔννοια τοῦ «προσώπου» [persona] ἀποδίδεται 
στὶς ἐπιμέρους ὑπαρκτικὲς φανερώσεις τῆς κοινῆς φύσης καὶ μόνο στὰ 
ἔλλογα ὄντα καὶ θὰ ὁρίσει τὸ πρόσωπο ὡς ἑξῆς: «.. .naturae rationabilis 
individua substantia»10.

῾Ο Boethius δὲν θὰ παραλείψει νὰ ἀναφερθεῖ καὶ στὴ χρήση τοῦ ὅρου 
«πρόσωπο» ἀπὸ τοὺς ῞Ελληνες. Οἱ ῞Ελληνες, θὰ πεῖ, χρησιμοποιοῦν τὸν 
ὅρο «ὑπόσταση» προκειμένου νὰ περιγράψουν αὐτὸ ποὺ οἱ Λατίνοι ὁρί­
ζουν ὡς «πρόσωπο» [persona].

Θὰ ἐπιχειρήσει μιὰ ἐτυμολογικὴ ἀνάλυση τοῦ ὅρου «πρόσωπο»11 
στὴν προσπάθειά του νὰ συνδέσει τὴ σημασία τοῦ ὅρου «πρόσωπο» 
[persona] μὲ τὴν  ἔννοια τῆς «ὑπόστασης»12, ὅπως αὐτὴ ἐμφανίζεται 
ἀρχικὰ στὸν Ἀριστοτέλη καὶ στὴ συνέχεια υἱοθετεῖται ἀπὸ τοὺς ῞Ελλη­
νες θεολόγους13.

Εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ Boethius ἐπιθυμεῖ νὰ κινηθεῖ, καὶ τὸ κατορθώνει, 
στὰ ὅρια τῆς Ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας, ὅπως αὐτὰ νοοῦνται στὸ λο­
γικὸ σύγγραμμα τοῦ Ἀριστοτέλη «Κατηγορίες», μέσα ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ 
τοῦ νεοπλατωνικοῦ φιλοσόφου Πορφύριου, ὅπως αὐτὴ διαμορφώνεται 
στὴν περίφημη «Εἰσαγωγή» του14.

Θεωρεῖ ὅτι ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα μὲ τὸ πλουσιότερο λεξιλόγιό της15 
μπορεῖ νὰ ἀποδώσει τὰ σημαινόμενα τῶν ἑκάστοτε θεολογικῶν ὅρων 
καὶ μπορεῖ, ἐπιπροσθέτως, μὲ τὴ χρήση τῶν λογικῶν κατηγοριῶν ὡς 
θεωνυμικῶν ἐργαλείων, νὰ ἄρει τὶς φιλοσοφικὲς προϋποθέσεις τοῦ θεο­
λογικοῦ οἰκοδομήματος τῶν δύο αἱρετικῶν συγγραφέων.

῾Η χρήση τοῦ ὅρου «ὑπόσταση» ἀπὸ τοὺς ̔́ Ελληνες, θὰ πεῖ ὁ Boethius, 
γίνεται, ἐπειδὴ οἱ ὑποστάσεις βρίσκονται κάτω ἀπὸ τὰ εἴδη στὴ λογικὴ 
ἁλυσίδα16 τῶν γενῶν-εἰδῶν. Οἱ ὑποστάσεις εἶναι τὰ ἔσχατα σκαλοπάτια 
αὐτῆς τῆς λογικῆς ἁλυσίδας. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ὀνομάζονται καὶ «ἄτο­
μα», ἐπειδὴ δὲν εἶναι ἐπιπλέον τμητά17.

Πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε, σὲ ὅ,τι ἔχει νὰ κάνει μὲ τοὺς ῞Ελληνες ἐκ­



3

κλησιαστικοὺς συγγραφεῖς, ὅτι ἀποφεύχθηκε ἀρχικὰ ἡ χρήση τοῦ ὅρου 
«πρόσωπο», διότι κάτι τέτοιο θὰ ὁδηγοῦσε σὲ αἱρετικὲς ἀποκλίσεις. 
Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ Σαβέλλιου, ὁ ὁποῖος χρησιμο­
ποιώντας τὸν ὅρο «πρόσωπο», μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ σημασία τοῦ «προ­
σωπείου», ἀναφέρθηκε στοὺς τρεῖς ῥόλους τοῦ Θεοῦ, ἐννοώντας τὰ τρία 
πρόσωπα18.

Στὴ συνέχεια οἱ Καππαδόκες πατέρες ταύτισαν τὶς ἔννοιες «ὑπόστα­
ση» καὶ «πρόσωπο»19. Αὐτὴ ἡ ἐννοιολογικὴ μονοσήμανση ἀποτέλεσε 
κοινὸ τόπο γιὰ ὅλους τοὺς μετέπειτα ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς20.

῾Η ἔννοια τοῦ «προσώπου» θεωρήθηκε γενικότερη τῆς ἔννοιας τῆς 
«ὑπόστασης». Κάθε πρόσωπο εἶναι καὶ ὑπόσταση, ἀλλὰ κάθε ὑπόσταση 
δὲν εἶναι καὶ πρόσωπο. Τὸ πρόσωπο προϋποθέτει τὴν καθ᾿ αὐτὸ ὕπαρξη, 
δεδομένου ὅτι ὁ προσωπικὸς τρόπος δράσης προϋποθέτει τὸ σωματικὸ 
ἐντοπισμό. ῾Η ἔννοια τοῦ προσώπου, τελικά, συνδέεται μὲ τὴν ἰδιωμα­
τικὴ ἐνέργεια21. ῾Η ἰδιοσυστασία τῆς ἀτομικῆς ὕπαρξης, ἡ ὁποία δια­
φοροποιεῖ τὸ συγκεκριμένο ἀπὸ τὸ καθολικὸ καὶ συγχρόνως ἐκφράζει 
τὴν ἀνομοιότητα καὶ τὴ μοναδικότητα τοῦ συγκεκριμένου ἀνθρώπου σὲ 
σχέση μὲ ὅλους τοὺς ἄλλους, συνίσταται στὸν προσωπικὸ τρόπο δράσης, 
στὴν ὑποστατικὴ φανέρωση τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων, γι᾿ αὐτὸ καὶ «.. .
ὑπόστασις ἀπρόσωπος οὐκ ἔστι»22.

* * *
῾Ο Boethius θὰ ξεκινήσει τὴν κριτική του ἀπὸ τὸν Νεστόριο.
῾Ο Νεστόριος23 ὑποστήριζε ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε δύο φύσεις, πράγμα τὸ 

ὁποῖο ἀποδεχόταν καὶ ὁ Boethius, ἀλλὰ συγχρόνως ἰσχυριζόταν ὅτι ὁ 
Χριστὸς εἶχε καὶ δύο πρόσωπα24.

῾Ο Νεστόριος δὲν μποροῦσε νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν οὐσιαστικὴ ἕνωση τῶν 
δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Εἰσήγαγε μιὰ δυαδικότητα, τὴν ὁποία δὲν 
κατόρθωσε νὰ ξεπεράσει25.

Γιὰ τὸν Νεστόριο ὑπῆρχαν δύο πρόσωπα26, τὰ ὁποῖα δὲν ἑνώθηκαν 
ποτὲ πραγματικά. ῾Ο Θεὸς Λόγος ἁπλῶς ἔκανε τὸν ἄνθρωπο ᾿Ιησοῦ 
κατοικητήριό του. ῾Ο ᾿Ιησοῦς, τελικά, δὲν ἦταν Θεὸς παρὰ θεοφόρος 
[ἄνθρωπος].

Αὐτὸς ὁ παράδοξος τρόπος ἕνωσης τῶν δύο φύσεων ποὺ προκρίνει 
ὁ Νεστόριος, ἕνωση τὴν ὁποία οἱ ῞Ελληνες φιλόσοφοι ὀνόμαζαν «κατὰ 
παράθεση»27, δὲ γίνεται ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὸν Boethius, διότι ἡ γέννηση 
τοῦ Χριστοῦ δὲν προσφέρει κάτι περισσότερο στὴν ἀνθρωπότητα ἀπὸ 
τὴ γέννηση ὁποιουδήποτε ἄλλου παιδιοῦ28.

Στὴν περίπτωση τοῦ Εὐτύχιου, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ὁ εἰσηγητὴς τοῦ Μο­
νοφυσιτισμοῦ, τὰ πράγματα εἶναι πιὸ πολύπλοκα.
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Τὸ λάθος τοῦ Εὐτύχιου ἐκπηγάζει ἀπὸ τὸ ἴδιο σημεῖο ποὺ ἐκπηγάζει 
καὶ τὸ λάθος τοῦ Νεστόριου29.

῾Η μὴ ὀρθὴ κατανόηση τῶν ὅρων «φύση» καὶ «πρόσωπο» καὶ τοῦ τρό­
που ὕπαρξής τους, στὴν περίπτωση τοῦ Νεστόριου εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα 
τὴν ἐσφαλμένη ἀντίληψη ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε δύο πρόσωπα, ἐνῶ στὴν 
περίπτωση τοῦ Εὐτύχιου, δεδομένου ὅτι, ὀρθά, ὑποστήριζε τὴν ὕπαρξη 
ἑνὸς προσώπου, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἐσφαλμένη ἀντίληψη ὅτι ὁ 
Χριστὸς εἶχε μία φύση30.

῾Ο Εὐτύχιος ἀποδεχόταν τὴν ὕπαρξη δύο φύσεων πρὶν ἀπὸ τὴν ἕνωση, 
ἀλλὰ μία φύση μετὰ τὴν ἕνωση31. ῾Η ἀνθρώπινη φύση ἔπαυε νὰ ὑπάρχει 
μετὰ τὴν ἕνωση μὲ τὸ Θεό, ἀπορροφιέται ἀπὸ τὴ θεϊκὴ φύση καὶ χάνε­
ται32.

῾Ο Boethius δὲν ἀποδεχόταν αὐτὸ τὸν τρόπο τῆς ἕνωσης τῶν δύο 
φύσεων, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ἐξαφανιζόταν ἡ ἀνθρώπινη φύση.

Ἀκολουθώντας πιστὰ τὴν Ἀριστοτελικὴ προβληματική, ὅπως αὐτὴ 
ἀναπτύσσεται στὸ βιβλίο τοῦ ̓Αριστοτέλη «Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς»33, 
ἀποκλείει τόσο τὸ ἐνδεχόμενο ἡ θεϊκὴ φύση νὰ μεταβληθεῖ σὲ ἀνθρώπι­
νη, ὅσο καὶ τὸ ἐνδεχόμενο ἡ ἀνθρώπινη φύση νὰ μεταβληθεῖ σὲ θεϊκὴ ἢ 
νὰ ὑπάρξει μιά σύνθετη φύση ἀπὸ Θεὸ καὶ ἄνθρωπο34.

῾Ο Boethius θὰ ὑποστηρίξει ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε μία ὑπόσταση καὶ δύο 
φύσεις35.

῾Ο Boethius κατόρθωσε νὰ ἀνατρέψει τὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο τῶν 
θεολογικῶν κατηγοριῶν τόσο τοῦ Νεστόριου ὅσο καὶ τοῦ Εὐτύχιου, χρη­
σιμοποιώντας τὶς Ἀριστοτελικὲς «Κατηγορίες» ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ 
τὴν νεοπλατωνικὴ ἐπεξεργασία τους ἀπὸ τὴν ἄλλη36.

Τὸ θεολογικό του πρόταγμα προϋποθέτει τὴ φιλοσοφία, ἡ ὁποία μπο­
ρεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἀπρόσκοπτα ἀπὸ ἕνα Χριστιανό, ἀλλὰ σὲ καμία 
περίπτωση δὲν ἀντικαθιστᾶ τὸν ἀποκαλυπτικὸ χαρακτήρα τῆς ἀλήθειας 
καὶ τὴν αὐθεντία τῶν Γραφῶν37.

(*)	 Περιοδ. «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς», ἀριθ. 812/Μάϊος-Αὔγουστος 2006, σελ. 1015-1022. 
Ἐπιμέλ. ἡμετ.

1.	 ῾Ο Anicius Manlius Severinus Boethius γεννήθηκε στὴ Ρώμη τὸ 480 μ.Χ. καὶ πέθανε 
στὴν Παβία γύρω στὸ 525 μ.Χ. ῏Ηταν Ρωμαῖος πολιτικὸς καὶ φιλόσοφος. Φιλο­
δοξοῦσε νὰ μεταφράσει στὴ λατινικὴ γλώσσα τὸ σύνολο ἔργο τοῦ Πλάτωνα καὶ 
τοῦ Ἀριστοτέλη, φιλοδοξία ποὺ πραγματοποιήθηκε μόνο ἐν μέρει. ῾Υπῆρξε πο­
λυγραφότατος συγγραφέας. ῎Εχει γράψει κείμενα σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιστήμη τῶν 
μαθηματικῶν καὶ τὴν ἐπιστήμη τῆς γεωμετρίας (De Institutione Arithmetic Libri II, 
Geomettrica Euclidis a Boethio in Latinum Translata, De Geometri), κείμενα σχετικὰ 
μὲ τὴ μουσικὴ (De Institutione Music Libri V) καὶ ἔχει μεταφράσει καὶ σχολιάσει 
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ἀρκετὰ κείμενα τοῦ ̓Αριστοτέλη καὶ τοῦ νεοπλατωνικοῦ φιλοσόφου καὶ σχολιαστὴ 
Πορφυρίου. ̓ Επιπλέον ἔχει γράψει κείμενα ποὺ ἀφοροῦν στὴν ἐπιστήμη τῆς λογικῆς 
(De Categoricis Syllogismis, Introductio ad Syllogismos Categoricos, De Differentis).  
Τὰ θεολογικὰ ἔργα του περιορίζονται σὲ πέντε πραγματεῖες (De Trinitate, Liber 
contra Eutychen et Nestorium, De Fide Catholica, De Hebdomadibus, Ultrum Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus). Τὸ σπουδαιότερο ἔργο τοῦ Boethius θεωρεῖται τὸ κείμενο 
ποὺ ἔγραψε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς φυλάκισής του, τοὺς τελευταίους μῆνες τῆς ζωῆς 
του, μὲ τίτλο «De Consolatione Philosphiae». Τὸ 523 μ.Χ. θεωρήθηκε ὅτι μαζὶ μὲ 
τὸ φίλο του Ἀλβίνο συνεργαζόταν μὲ τὸ Βυζαντινὸ αὐτοκράτορα ᾿Ιουστίνο κατὰ 
τοῦ ᾿Οστρογότθου βασιλιᾶ τῆς ᾿Ιταλίας Θεοδώριχου. Φυλακίστηκε στὴν Παβία καὶ 
ἐκτελέστηκε τὸν ἑπόμενο χρόνο. ῾Η καθολικὴ ἐκκλησία τὸν ἀνακήρυξε ἅγιο μὲ τὸ 
ὄνομα τοῦ Σεβερίνου.

2.	Β λ. Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, σ. 76.58-61: «Quoniam vero in tota 
quaestione contrariarum sibimet αἱρέσεων (ἑλληνικὰ στὸ κείμενο) de personis du­
bitatur atque naturis (ἡ ὑπογράμμιση δική μου), haec primitus definienda sunt et 
propriis differentiis segreganda». Γιὰ τὰ κείμενα τοῦ Boethius χρησιμοποιήσαμε 
τὴν ἔκδοση τῶν H.F. Stewart, E.K. Rand, S.J. Tester, σειρά: Loeb Classical Library, 
Harvard University Press, 2003. Πρβλ. ̓ Ιωάννης Δαμασκηνός, ̓́ Εκδοσις ἀκριβὴς τῆς 
ὀρθοδόξου πίστεως, μζʹ, σ. 112. 39-40, Kotter II: «Ἀλλὰ τοῦτο ἔστι τὸ ποιοῦν τοῖς 
αἱρετικοῖς τὴν πλάνην, τὸ ταυτὸν λέγειν τὴν φύσιν καὶ τὴν ὑπόστασιν», Λεόντιος 
Βυζάντιος, Σχόλια, PG 86A 1193A: «Ἀναγκαῖον ἔστι, μέλλοντας ἡμᾶς αἱρέσεων 
ἐπιμνησθῆναι, πρῶτον περὶ τεσσάρων τινῶν ἐν ταῖς τῶν Πατέρων χρήσεσι διαλα­
βεῖν. Εἰσὶ δὲ αὗται, φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπον».

3.	Β λ. Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, σ. 76. 54-58: «.. .Christianae medietatem 
fidei temperabo», σ. 120.74-76: «Mediaque est haec inter duas haereses via sicut virtutes 
quoque medium tenent».

4.	 Γιὰ τὸ χρόνο τῆς συγγραφῆς τῆς συγκεκριμένης πραγματείας βλ. McKinlay A., 
Stylistic tests and the Chronology of the Works of Boethius, στὸ περιοδικό: Harvard 
Studies in Classical Philology, τεῦχος 18, 1907, σσ. 123-156.

5.	 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, σσ. 76-81, ἰδιαίτερα σ. 78.8-10: «.. .natura 
est earum rerum quae, cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt», σ. 78.25-26: 
«natura est vel quod facere vel quod pati possit», σ. 80. 41-42: «.. .natura est motus 
principium per se non per accidens», σ. 80. 57-58: «.. .natura est unam quamque rem 
informans specifia differentia». Πρβλ. Θωμᾶς Ἀκινάτης, Περὶ τοῦ ὄντος καὶ τῆς οὐ­
σίας, Ἀθήνα, ἐκδόσεις Δωδώνη, 1998, μτφρ. Τζαβάρας Γιάννης, σ. 53-54: «῾Η φύση 
ὀνομάζεται καὶ μὲ ἕνα ἄλλο ὄνομα: φύση, ὅταν ἡ φύση ἐκλαμβάνεται σύμφωνα μὲ τὸν 
πρῶτο ἀπὸ ἐκείνους τοὺς τέσσερις τρόπους, τοὺς ὁποίους ἀναφέρει ὁ Βοήθιος στὸ βιβλίο 
“Περὶ τῶν δύο φύσεων”. Σύμφωνα μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ὀνομάζονται φύση ὅλα ἐκεῖνα 
ποὺ μποροῦν μὲ κάποιο τρόπο νὰ συλληφθοῦν ἀπὸ τὴν νόηση [. . .secundum scilicet quod 
natura dicitur omne illud quod intellectu quoquo modo capi potest]».

6.	 Boethius,  Contra Eutychen et Nestorium, σ. 80.53-56: «Est etiam alia signification 
naturae per quam dicimus diversam esse naturam auri atque argenti in hoc proprietatem 
rerum monstrare cupientes.. .».

7.	 Πορφύριος, Εἰσαγωγὴ ἢ Περὶ πέντε Φωνῶν, Porphyrii isagoge et in Aristotelis catego­
rias commentarium, Reimer, Berlin 1887, σειρά: Commentaria in Aristotelem Graeca, 
4.1.10.22-11.1: «.. .διαφορὰ ἔστιν ᾗ περισσεύει τὸ εἶδος τοῦ γένους. ῾Ο γὰρ ἄνθρω­
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