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ΟΙ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΟΥ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ* 

ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ

Ἡ Ἐκκλησιολογικὴ Ταυτότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ 
Πατρίου Ἡµερολογίου Βουλγαρίας βασίζεται στὶς ἑξῆς θεµε­
λιώδεις ἀρχὲς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας:

α) Τὸ κύριο κριτήριο γιὰ τὴν ἰδιότητα µέλους τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ «ὀρθὴ καὶ σωτήριος τῆς 
Πίστεως ὁµολογία»1 (Ὅσιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής), 
ἡ ἀληθινὴ καὶ ἀκριβὴς Πίστις2 (Ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Παλαµᾶς).

β) Αὐτὸ τὸ κριτήριο ἢ ἀρχὴ ἰσχύει τόσο γιὰ µε­
µονωµένα πρόσωπα σὲ σχέσι µὲ τὴν Ἐκκλησία, ὅσο 
καὶ γιὰ Τοπικὲς Ἐκκλησίες σὲ σχέσι µὲ τὴν Καθολικὴ 
Ἐκκλησία.

γ) Ἡ Καθολικότης3 τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ 
εἶναι ποιοτικὸ καὶ ὄχι ποσοτικὸ χαρακτηριστικό Της· 
εἶναι ἡ ὀντολογική Της ἰδιότητα, ἡ ὁποία ἐκφράζει 
τὴν ἀκεραιότητα καὶ τὴν πληρότητα τῆς Ἀληθείας, 
τὴν ὁποία κηρύττει. Ἑποµένως, ἡ Καθολικότης 
τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν ἀριθµὸ τῶν 
µελῶν Της οὔτε ἀπὸ τὶς ἐδαφικὲς καὶ γεωγραφικὲς 
διαστάσεις Της οὔτε ἀπὸ ἄλλες πρακτικὲς συνθῆκες.

δ) Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία δὲν δύναται νὰ ταυτισθῆ 
µὲ µία συγκεκριµένη [τοπικὴ] Ἐκκλησία, οὔτε εἶναι 
δυνατὸν νὰ θεωρηθῆ, ὅπως πράττει τοῦτο ἡ Ρωµαι­
οκαθολικὴ ἐκκλησιολογία, ὡς τὸ σύνολο ὅλων τῶν 
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ποὺ σχηµατίζουν τὴν Οἰκουµε­
νικὴ Ἐκκλησία (δηλαδὴ ἡ Ἐκκλησία ποὺ ἐπεκτείνεται 
σὲ ὅλο τὸν κόσµο γεωγραφικῶς).
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Τὸ κριτήριο, τὸ ὁρίζον τὴν Καθολικότητα τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ Ὁµολογία τῆς Ὀρθοδόξου Πί­
στεως. Ἐξ’ ἄλλου, ἡ ἴδια ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία εἶναι 
ἡ «ὀρθὴ καὶ σωτήριος τῆς Πίστεως ὁµολογία»4 (Ὅσιος 
Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής).

Ἑποµένως, «ἡ ὀρθὴ καὶ σωτήριος τῆς Πίστεως 
ὁµολογία» εἰς τὸν Θεὸν (δηλαδὴ ἡ Ὀρθοδοξία) εἶ­
ναι τὸ ὀντολογικὸ θεµέλιο τῆς Καθολικότητος ὡς 
γνώρισµα τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ἀκριβῶς µέσα σὲ αὐτὴν 
τὴν ὁµολογία πραγµατοποιεῖται ἡ ἐκκλησιαστικὴ 
κοινωνία, ὡς κοινωνία µὲ τὸν Χριστὸ καὶ ἐν Χριστῷ. 

Ἡ κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν µαρτυρεῖ σὲ ὕψιστο 
βαθµὸ τὴν ἑνότητα ἐν Χριστῷ ἀκριβῶς δι’ αὐτῆς τῆς 
κοινωνίας µετὰ καὶ ἐντὸς τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐν τούτοις, ἡ ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία δὲν εἶναι 
µία προϋπόθεσις γιὰ τὴν ἕνωσι µὲ τὴν Καθολικὴ 
Ἐκκλησία. Ἡ κοινωνία εἶναι µία ἔκφρασις τῆς 
ἑνότητος καὶ ὄχι ἕνα µέσον γιὰ τὴν ἐπίτευξί της. 
Προϋπόθεσις γιὰ τὴν ἑνότητα µὲ τὴν Καθολικὴ 
Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἡ κοινωνία, ἀλλὰ ἡ «ὀρθὴ καὶ 
σωτήριος τῆς Πίστεως ὁµολογία».

ε) Ἑποµένως, ἡ ἐµµονὴ στὴν Ὀρθόδοξο Πίστι καὶ ἡ 
ὑπεράσπισις Αὐτῆς δὲν εἶναι ἁπλῶς θέµα ἰδεολογικῆς 
πεποιθήσεως καὶ ἀφηρηµένης δογµατικῆς φιλονικίας, 
ἀλλ’ εἶναι ζήτηµα ὑψίστης ὑπαρξιακῆς σηµασίας. Οἱ 
Πατέρες, οἱ ὁµολογήσαντες καὶ ὑπερασπισθέντες 
γενναίως τὴν Ὀρθόδοξο Πίστι, ἔπραξαν τοῦτο ἐκ 
µέρους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐν ὀνόµατι τῆς 
ὑπάρξεως Αὐτῆς: «οἵ τε τούτου [τοῦ Χριστοῦ] μαθηταὶ 
καὶ ἀπόστολοι, καὶ οἱ καθεξῆς ἅγιοι Πατέρες τε καὶ 
διδάσκαλοι καὶ μάρτυρες, ἱερουργηθέντες οἰκείοις 
ἔργοις τε καὶ λόγοις, ἀγῶσί τε καὶ ἱδρῶσι, καὶ πόνοις 
καὶ αἵμασι, καὶ τελευταῖον ἐξαισίοις θανάτοις διὰ 
τὴν ἡμῶν τῶν εἰς αὐτὸν πιστευόντων καθολικὴν 
καὶ ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν ἐθεμελίωσαν καὶ ᾠκο­
δόμησαν»5 (Ὅσιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής). 

* * *
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Ἀπὸ τὰ προαναφερθέντα ἀπορρέει, ὅτι ὁ ὁμολογῶν τὴν Ὀρ­
θόδοξο Πίστι εἶναι µέλος τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας (ἢ ἑνώνεται 
µαζί Της) καὶ εἶναι σὲ κοινωνία µαζί Της, ἐνῶ ὅποιος κηρύττει µία 
διδασκαλία ἀσυµβίβαστη µὲ τὴν Ὀρθόδοξο διδασκαλία, αὐτὸς 
χωρίζεται ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία καὶ ἀπὸ τὴν κοινωνία 
µαζί Της. 

Αὐτὸ ἰσχύει τόσο γιὰ µεµονωµένα πρόσωπα ὅσο καὶ γιὰ ὁλό­
κληρες Ἐκκλησιαστικὲς Κοινότητες, ἀκόµη καὶ ἂν συνεχίσουν νὰ 
λειτουργοῦν θεσµικὰ ὡς Ἐκκλησίες καὶ νὰ αὐτο-αποκαλοῦνται 
Ἐκκλησίες. 

«Οἱ μὴ τῆς ἀληθείας ὄντες οὐδὲ τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλσίας εἰσί· 
καὶ τοσοῦτο μᾶλλον, ὅσον ἄν καὶ σφῶν αὐτῶν καταψεύδοιντο, 
ποιμένας καὶ ἀρχιποιμένας ἱεροὺς ἑαυτοὺς καλοῦντες καὶ ὑπ’ 
ἀλλήλων καλούμενοι· μηδὲ γὰρ προσώποις τὸν Χριστιανισμόν, 
ἀλλ’ ἀληθείᾳ καὶ ἀκριβείᾳ πίστεως χαρακτηρίζεσθαι»6 (Ἅγιος 
Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς).

Η  ΟΝΟΜΑΣΙΑ

Ἡ ὀνοµασία «Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τοῦ Πατρίου Ἡµερολογίου 
Βουλγαρίας» δὲν φανερώνει ἀκριβῶς τὴν ἐκκλησιολογική της 
φύσι. Ἀκολουθεῖ µία προϋπάρχουσα παράδοσι. 

Ὁ ἐθνικὸς ὅρος «Βουλγαρικὴ» ἐκφράζει τὴν ἱστορικῶς καθ­
ιερωµένη θεσµικὴ δόµησι τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν σύµφωνα µὲ 
τὸ κριτήριο τῆς ἐθνικότητος (τοῦ ἔθνους) καὶ τοῦ κράτους, ἡ ὁποία 
ἀντικατέστησε σταδιακὰ τὴν ἀρχαία ἐδαφικὴ δόµησι τῶν τοπικῶν 
Ἐκκλησιῶν µέσα στὴν πολυ-εθνικὴ Ρωµαϊκὴ Αὐτοκρατορία. 

Ὁ ὅρος «Ὀρθόδοξος» εἶναι ταυτόσηµος µὲ τὸν ὅρο «Καθολικός». 
Ἡ εὐρεῖα διαδεδοµένη χρῆσις του ἐν σχέσει µὲ τὴν Μία, Ἁγία, 
Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, ὑπάρχει ἀπὸ τὸν 16ο καὶ 
17ο αἰῶνα. 

Ὁ ὅρος «τοῦ Πατρίου Ἡµερολογίου» δηλώνει ἕνα χαρακτη­
ριστικὸ γνώρισµα τῆς ἐπικρατούσης λειτουργικῆς πράξεως τῆς 
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὸν 7ο αἰῶνα µέχρι τῆς 
δεκαετίας τοῦ 1920 ἀπὸ ὅλες ἀνεξαιρέτως τὶς τοπικὲς Ἐκκλησίες, 
σύµφωνα µὲ τὸ Πασχάλιον καὶ τὸ ἡµερολογιακὸ σύστηµα τῆς 
Μεγάλης Ἰνδίκτου. 
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Ἂν καὶ ἀνακριβεῖς ἀπὸ αὐστηρὰ ἐκκλησιαστικὴ ἄποψι, πρόσ­ 
θετοι προσδιορισµοὶ τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν ἐµφανισθῆ κατὰ και­ 
ροὺς στὴν ἱστορία Της. Εἶναι γνωστόν, ὅτι ἡ Καθολικὴ (Ὀρθόδοξος) 
Ἐκκλησία ἐκλήθη ἀρχικῶς «Ἀνατολικὴ» σὲ ἀντίθεσι µὲ τὴν Δυτικὴ 
Ἐκκλησία, δηλαδὴ τὴν Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία. Στὸν 18ο καὶ 
19ο αἰῶνα ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπεκαλεῖτο «Ἑλληνο­ 
Ρωσική», «Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξος», ἀκόµη δὲ καὶ «Ρωσικὴ Ἐκκλη­ 
σία τοῦ Ἑλληνικοῦ Τυπικοῦ». 

Ἐκτὸς αὐτοῦ, ἀνάλογα µὲ τὶς πολιτικὲς καὶ νοµικὲς συνθῆκες 
τῶν διαφόρων χωρῶν, µερικὲς τοπικὲς Ἐκκλησίες ἔλαβαν δια­ 
φόρους πρόσθετους προσδιορισµούς, λόγῳ ἀναδυοµένων ἐκκλη­ 
σιαστικῶν ζητηµάτων. 

Γιὰ παράδειγµα, ἀπὸ τὸ 1996 στὴν Ἐσθονία ὑπάρχουν ταυτο­ 
χρόνως δύο τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες µέσα στὴν λεγόµενη 
ἐπίσηµη Ὀρθοδοξία. Ἡ µία καλεῖται ἡ «Ἐσθονικὴ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία» καὶ εἶναι µία τοπικὴ Ἐκκλησία µὲ αὐτοδιοίκησι ὑπὸ 
τὸ Πατριαρχεῖον Μόσχας. Ἡ ἄλλη εἶναι ἡ «Ἐσθονικὴ Ἀποστολικὴ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία», µία αὐτόνοµη τοπικὴ Ἐκκλησία ὑπὸ τὸ 
Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως. Σὲ αὐτὴν ἀνήκουν ἀρκετοὶ 
Κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, οἱ ὁποῖοι ἐγκατέλειψαν τὴν Δικαιοδοσία τῆς 
Ἐσθονικῆς Ἐκκλησίας ὑπὸ τὸ Πατριαρχεῖον Μόσχας. 

 

 

ΟΙ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΑΠΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΟΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΚΟΣΜΟ 

 

 
Οἱ σύγχρονες ἐκκλησιολογικὲς αἱρέσεις νοθεύουν αὐτὴν τὴν 

ἴδια τὴν ἔννοια τῆς Ἐκκλησίας. 
Α) Ὁ Οἰκουµενισµός, ὡς θεολογικὴ ἔννοια, ὡς ὀργανωµένο 

κοινωνικὸ κίνηµα καὶ ὡς θρησκευτικὴ πρᾶξις, εἶναι µία ἀπὸ αὐ­ 
τὲς τὶς αἱρέσεις. Πολλοὶ πνευµατοφόροι Ὀρθόδοξοι Ἱεράρχες καὶ 
Θεολόγοι τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, ὥρισαν αὐτὸν ὡς αἵρεσι στὴν 
οὐσία του. 

Ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια βήµατα στὴν προσπάθεια νὰ ἐφαρµοσθῆ ἡ 
Οἰκουµενιστικὴ ἰδέα τῆς ἑνώσεως τῶν «διηρηµένων Χριστιανῶν» 
καὶ τῆς ἀνοικοδοµήσεως τῆς «ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας», ἦταν ἡ ἀλ­ 
λαγὴ τοῦ ἡµερολογίου σὲ ἀρκετὲς τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 20οῦ αἰῶνος. 
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Ἐν τούτοις, πρέπει νὰ σηµειωθῆ, ὅτι ὡς πολυ­επίπεδος καὶ 
διεισδυτικὴ αἵρεσις, ὁ Οἰκουµενισµὸς δύσκολα ὑποβάλλεται σὲ 
ἕναν ἀκριβῆ καὶ ἐξαντλητικὸ καθορισµό, ἐφ’ ὅσον ­σὲ ἀντίθεσι µὲ 
τὶς ἀρχαῖες αἱρέσεις­ δὲν ἐπιδιώκει νὰ ἐξεύρη µίαν σαφῆ καὶ συν­ 
επῆ δογµατικὴ ἔκφρασι, ἐπιδιώκων νὰ εἶναι ἀποδεκτὸς συνοδικὰ 
ἢ ἐµφανιζόµενος ὡς µία ἀλήθεια τῆς Πίστεως, διατυπωµένην ἀπὸ 
τὴν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἀφ’ ἑνός, πρὸς τὸ παρόν, εἶναι ὀλίγοι οἱ Ἱεράρχες, Κληρικοὶ καὶ 
Θεολόγοι, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ἑαυτοὺς Ὀρθοδόξους καὶ συγχρόνως 
ὁµολογοῦν φανερὰ τὸν Οἰκουµενισµὸ στὶς πλέον ἀκραῖες αὐτοῦ 
µορφὲς τοῦ διαθρησκειακοῦ συγκρητισµοῦ, ἢ στὴν «καθαρὰ» 
µορφὴ µιᾶς ἐκκλησιολογικῆς αἱρέσεως, ὑποστηρίζοντες ὅτι λό­ 
γῳ τῶν διαιρέσεων µεταξὺ τῶν Χριστιανῶν, ἡ µία ὁρατὴ Ἐκκλη­ 
σία τοῦ Χριστοῦ δὲν ὑπάρχει πλέον καὶ ὅτι πρέπει αὐτὴ νὰ ἀνα­ 
δηµιουργηθῆ ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως. 

Ἀφ’ ἑτέρου, ὁ Οἰκουµενισµὸς συνεχίζει νὰ συµπλέκεται µὲ τὴν 
ἐπίσηµη Ὀρθοδοξία. Ἡ Ἱεραρχία τῆς ἐπισήµου Ὀρθοδοξίας εἶναι 
ὑπεύθυνος γιὰ τὸ φαινόµενο αὐτό, δεικνύουσα µία δόλια πολιτικὴ 
καὶ διπλωµατικὴ στάσι ἔναντι τῆς ἐξελίξεως αὐτῆς, ἀρνούµενη 
κατηγορηµατικὰ νὰ καταδικάση τὸν Οἰκουµενισµὸ ὡς µία πολυ­ 
επίπεδη καὶ πολύπλευρη ἐκκλησιολογικὴ αἵρεσι, ἂν καὶ εἶναι 
ἀναµφισβήτητα αἵρεσις στὴν ἀληθινὴ αὐτοῦ φύσι. 

Στὸ πλαίσιο αὐτό, ἡ ἔξοδος τοῦ Πατριαρχείου τῆς Βουλγαρίας 
ἀπὸ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν τὸ 1998, ἀπεδείχθη, 
δυστυχῶς, ὅτι ἦταν µόνο µία τακτικὴ µὲ κάποια ἐκκλησιαστικο­ 
πολιτικὴ σκοπιµότητα, καὶ ὄχι ἕνα βῆµα, τὸ ὁποῖο ἐπήγαζε ἀπὸ 
µίαν ἀναθεώρησι τῆς στάσεώς του γενικὰ ἔναντι τοῦ Οἰκου­ 
µενισµοῦ. 

* * * 
Β) Ἕνα ἄλλο φαινόµενο µὲ ἐκκλησιολογικὴ διάστασι εἶναι 

ὁ λεγόµενος Σεργιανισµός, ὁ ὁποῖος στὶς πρωτοφανεῖς περι­ 
στάσεις  τοῦ διωγµοῦ  τῆς Ἐκκλησίας  στὴν  πρώην  Σοβιετικὴ 
Ἕνωσι, παρέδωσε στοὺς Μπολσεβίκους ἕνα φαινοµενικὰ ὀρθὸ 
ἐκκλησιαστικὸ ἵδρυµα, ὥστε νὰ γίνη στὰ χέρια τους ἕνα ὄργανο 
στὴν ἄγρια πολεµικὴ ἐναντίον Αὐτῆς τῆς ἰδίας τῆς Ἐκκλησίας, 
ὡς ἀντιπροσώπου τοῦ πληρώµατος τῆς Ἀληθείας τοῦ Χριστοῦ. 

Στὴν πραγµατικότητα, ὁ Σεργιανισµὸς δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕνα 
χαρακτηριστικὸ ρωσικὸ φαινόµενο. Ἀγκάλιασε ἐπίσης τὶς το­ 
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πικὲς Ἐκκλησίες τῶν χωρῶν τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης, ὅπου ἐπι­ 
κράτησαν, µετὰ τὸν Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, κοµµουνιστικὰ καθ­ 
εστῶτα. 

Τόσο στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι, ὅσο καὶ στὶς χῶρες αὐτές, ἡ οὐ­ 
σία τοῦ Σεργιανισµοῦ ἐνεφάνισε ἑαυτὴν στὴν αὐταπάτη, ὅτι ἡ 
ἐξαπάτησις θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ χρησιµοποιηθῆ ὡς µέσον «δια­ 
σώσεως τῆς Ἀληθείας», καὶ ὅτι ἡ συνεργασία µὲ τοὺς ἐχθροὺς τῆς 
Ἐκκλησίας ἦταν ὁ τρόπος «ἐπιβιώσεως» Αὐτῆς. 

Στὴν πρᾶξι, τὰ λογικὰ ἀποτελέσµατα ἦσαν ἀκριβῶς τὰ ἀντί­ 
θετα: οἱ ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι υἱοθέτησαν τὴν στάσι αὐτή, κατε­ 
στάθησαν ὄργανα στὰ χέρια τῶν ἀθεϊστῶν κοµµουνιστῶν, οἱ 
ὁποῖοι σχεδίαζαν νὰ ἐπιτύχουν τὸν πλήρη ἔλεγχο ἐπὶ τῆς Ἐκκλη­ 
σίας, µὲ σκοπὸ τὴν ἠθικὴ καὶ πνευµατική Της ἐξασθένησι καὶ τὴν 
τελική Της ἐξόντωσι. 

Πλέον συγκεκριµένα, ἡ ἐκκλησιολογικὴ πτυχὴ τοῦ Σεργια­ 
νισµοῦ καταλήγει στὴν διαστρέβλωσι τῆς ἐννοίας τῆς «κανονι­ 
κότητος». Στὸ σεργιανιστικὸ πλαίσιο, ἡ κανονικότης εἶναι ἀφύ­ 
σικα ἀποκοµµένη ἀπὸ τὸ Πνεῦµα καὶ τὴν Ἀλήθεια τῆς Κανονικῆς 
Παραδόσεως, καὶ γίνεται [ἡ κανονικότης] µία τυπικὴ προσαρµογὴ 
στὴν νοµιµότητα, ἡ ὁποία δύναται νὰ χρησιµοποιηθῆ γιὰ νὰ δι­ 
καιολογήση κάθε ἀνοµία τῆς διοικούσης Ἱεραρχίας. Ἐν τέλει, ἡ 
κανονικότης καταντάει µία διοικητικὴ τεχνικὴ γιὰ τὴν ὑπαγωγὴ 
τοῦ λαοῦ τῆς Ἐκκλησίας στὴν Ἱεραρχία αὐτή, ἄσχετα µὲ τὴν 
κατεύθυνσι πρὸς τὴν ὁποία τοὺς ὁδηγεῖ. 

Μὲ ἄλλα λόγια, ὅπως γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος Μιχαὴλ 
Πόλσκυ, ἕνας αὐτόπτης µάρτυς τῶν σκληρῶν διωγµῶν καὶ τοῦ 
δολίου ἀγῶνος ἐναντίον τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας στὴν δεκαετία 
τοῦ 1920, «ὁ Μητροπολίτης Σέργιος καὶ οἱ ἐπίσκοποί του δια­ 
φέρουν ἀπὸ τὰ µέλη τῆς “Ζώσης Ἐκκλησίας” στὸ ὅτι τηροῦν τοὺς 
Κανόνας πάσῃ θυσίᾳ καὶ τοὺς προστατεύουν περισσότερο ἀπὸ 
κάθε τι ἄλλο. Δὲν παραβλέπουν τοὺς Κανόνας, ὅπως κάνουν τὰ 
µέλη τῆς “Ζώσης Ἐκκλησίας”, ἀλλὰ ἐδῶ ἀναδύεται µία κατα­ 
φανὴς ἀσυµφωνία. Ὅταν τὰ µέλη τῆς “Ζώσης Ἐκκλησίας” ἔλε­ 
γαν ψέµµατα, συκοφαντοῦσαν ἢ ἐξαπατοῦσαν, ἦταν κακό, διότι 
ἦσαν ἀντικανονικοί. Ὅταν ὅµως ὁ Μητροπολίτης Σέργιος συκο­ 
φαντῆ καὶ ψεύδεται, θεωρεῖται καλό, διότι εἶναι κανονικός. Ἀπο­ 
δεικνύεται, ὅτι σὲ αὐτὸν ποὺ εἶναι κανονικὸς ὅλα ἐπιτρέπονται. 
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Αὐτὸ περιπαίζει τοὺς Κανόνας, καὶ τὴν ἠθικὴ ὁμοίως, µὲ τὴν 
διαστρέβλωσι τοῦ νοήµατός τους»7.

Μετὰ τὴν κατάρρευσι τῶν ὁλοκληρωτικῶν καθεστώτων πρὸς 
τὰ τέλη τοῦ 20οῦ αἰῶνος, ὁ Σεργιανισµός, ὑπὸ τὶς νέες συνθῆκες 
τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, διατηρήθηκε ὡς µία κληρονοµία τοῦ 
παρελθόντος καὶ συγχρόνως µετασχηµατίσθηκε.

Ἀφοῦ εἶχε πρὸ πολλοῦ ἐνσωµατώσει στὸ ἐσώτερο εἶναι του τὴν 
ἀσυνειδησία, τὴν ἐξαπάτησι καὶ τὴν παθολογικὴ δουλικότητα 
στοὺς ἰσχυροὺς τοῦ κόσµου, [ὁ Σεργιανισμὸς] δὲν συνεχίζει µόνο 
νὰ προδίδη τὴν Ἐκκλησία -ὄχι πλέον ἀπὸ φόβο τῶν ἀντιποίνων, 
παρὰ χάριν ἰδιοτελῶν κινήτρων- ἀλλὰ ἔχει ἀρχίσει ἐπίσης, ὑπὸ 
τὸ πέπλο τῆς «κανονικότητος», νὰ ἐκποιῆ τὴν ἐλευθερία Της, µὲ 
ἀντάλλαγµα τὸ κέρδος τῆς φιλίας µὲ τοὺς ἰσχυροὺς τοῦ κόσµου, 
µὲ ὅλα τὰ συμπαρομαρτοῦντα ὑλικὰ συµφέροντα καὶ τὴν περί­
βλεπτη κοινωνικὴ θέσι. 

Στὴν µεταλλαγµένη αὐτὴ µορφὴ σήµερα ὁ Σεργιανισµὸς (ὡς 
νεο-Σεργιανισµὸς ἢ µετα-Σεργιανισµός), πλήττει ἕνα µεγάλο 
µέρος τῆς Ἱεραρχίας τῶν ἐπισήµων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ἀνὰ τὸν 
κόσµο. 

* * *
Ὅταν φαινόµενα ὅπως ὁ Οἰκουµενισµὸς καὶ ὁ Σεργιανισµὸς 

γίνωνται συστηµατικὰ καὶ καθολικά, ἀκόµη καὶ ὅταν δὲν ἐπι­
διώκουν µίαν σαφῆ δογµατικὴ ἔκφρασι, ἀλλὰ εἰσχωροῦν καὶ δια­
δίδονται στὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας µὲ ὕπουλο «διαβρωτικὸ» τρόπο 
-δηλαδή, υἱοθετοῦνται  ἐνεργῶς ἢ ἐπιτρέπονται παθητικῶς ἀπὸ 
ὅλους τοὺς ἐπισκόπους µιᾶς ἢ περισσοτέρων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν- 
τότε ἡ οὐσία τοῦ ἀγῶνος ἐναντίον τῶν φαινοµένων αὐτῶν κατα­
λήγει νὰ εἶναι ἡ παῦσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας µὲ αὐτὴν 
τὴν Ἱεραρχία, ἡ ὁποία εἰσάγει συνοδικὰ τὴν αἵρεσι στὴν Ἐκκλησία, 
εἴτε κηρύττουσα αὐτὴν εἴτε συµβάλλουσα στὴν διάδοσι αὐτῆς διὰ 
μέσου τῆς σιωπῆς καὶ τῆς παθητικότητος (βλ. 15ο Κανόνα τῆς 
Πρωτο-Δευτέρας Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως).

ΟΙ ΕΝΝΟΙΕΣ «ΕΠΙΣΗΜΟΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ» 
ΚΑΙ «ΕΠΙΣΗΜΕΣ ΤΟΠΙΚΕΣ ΕΚΚΛΗΣΙΕΣ»

Αὐτὲς οἱ ἔννοιες ἔχουν ἕνα ἰδιάζον ἐκκλησιολογικὸ περιεχόµε­
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νο καὶ ἀποκαλύπτουν τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς διαδικασίας τῆς 
ἀποστασίας στὸν σύγχρονο Ὀρθόδοξο κόσµο. 

Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι µοναδική, δὲν χρειάζεται περαιτέρω δια­
σαφήνισι µὲ πρόσθετους προσδιορισµούς. Ἡ ἀνάγκη νὰ προστεθῆ 
ὁποιαδήποτε διευκρίνησις στὸν ὅρο «Ὀρθοδοξία» ἐµφανίσθηκε 
λόγῳ τῆς ἀλλαγῆς τῆς ἀρχικῆς καὶ αὐθεντικῆς οὐσίας Αὐτῆς ὑπὸ 
τὴν πίεσι τῆς οἰκουµενιστικῆς καὶ σεργιανιστικῆς νοοτροπίας, 
τῆς ἐλευθεριότητος, τοῦ σχετικισµοῦ καὶ ἄλλων φαινοµένων τῆς 
ἀποστασίας.

Ἡ σημασία τοῦ ὅρου «ἐπίσηµος Ὀρθοδοξία» εἶναι στενὰ συν­
δεδεµένη µὲ τὸ νόηµα τῆς ἔννοιας «ἐπίσηµος Ἐκκλησία» καὶ 
«ἐπίσηµες τοπικὲς Ἐκκλησίες». Ἡ «ἐπίσηµος Ὀρθοδοξία» εἶναι 
ἡ ἰδιαιτέρα ἰδεολογία τῶν «ἐπισήµων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν». Ἀντι­
προσωπεύει µία Ὀρθοδοξία ὅλο καὶ περισσότερο «ξεθωριασμένη» 
(«ξεπλυμμένη»), πλουραλιστική, ἡ ὁποία ἀποκόπτεται σταδιακὰ 
ἀπὸ τὴν πνευµατική της ταυτότητα, γίνεται ὅλο καὶ περισσότερο 
ἕνα ὑποκατάστατο τῆς αὐθεντικῆς Ὀρθοδοξίας, χωρὶς νὰ µεταρ­
ρυθµίση αὐτὴν ἀπότοµα ἢ προκλητικά. 

Τὸ κυριώτερο διακριτικὸ γνώρισµα τῆς ἐπίσηµης Ὀρθοδοξίας 
εἶναι ὁ σεργιανιστικός της συµβιβασµός, δηλαδὴ ἡ συµµόρφωσις 
καὶ ἡ συνεργασία της µὲ τὰ δεδοµένα τῆς ἐποχῆς µας, στὴν προ­
οπτικὴ νὰ συναρµόζη διάφορες πολιτικὲς καὶ ἐκκλησιαστικὲς 
«γραµµές»: ἐξωτερικὰ ὡς µία ἔκφρασις τῆς καθολικῆς συνειδή­
σεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ στὴν οὐσία ὡς µία περιστατικὴ στρα­
τηγικὴ συνοδευόµενη ἀπὸ µία φρασεολογία ἢ συµπεριφορὰ χα­
ρακτηριστικὴ τῆς «ἑταιρικῆς νοοτροπίας». 

Γιὰ παράδειγµα, ἡ ἐπίσηµος Ὀρθοδοξία εἶναι δυνατὸν νὰ ἠχῆ 
µὲ δυνατοὺς οἰκουµενιστικοὺς τόνους καὶ ἀντίθετα, ἐνίοτε, νὰ 
ὑπερισχύη ὁ τόνος µιᾶς ρητορικῆς προσκολληµένης στὴν παρά­
δοσι. 

Ἐξ ἄλλου, ὅπως προαναφέρθηκε, ἡ «ἐπίσηµος Ὀρθοδοξία» 
δὲν λαμβάνει ποτὲ µία σαφῆ, τεκµηριωµένη καὶ συνοδικὴ στά­
σι ἐπὶ τοῦ θέµατος τῆς φύσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ὡς τῆς ἐκ­
κλησιολογικῆς αἱρέσεως, στὴν ὁποίαν ἔχει ἐµπλακῆ, ἐφ’ ὅσον ἡ 
πλειοψηφία τῶν ὑποστηρικτῶν καὶ διαδοτῶν τῆς αἱρέσεως αὐτῆς 
ἀποφεύγει ἀκόµη νὰ τὴν ὑποδεικνύη φανερὰ καὶ ἀνοικτὰ ὡς ἕνα 
ἄρθρο τῆς θρησκευτικῆς της ὁµολογίας. 
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Στὴν ἐπίσηµη Ὀρθοδοξία ὁ σύνδεσµος µεταξὺ δηλώσεων καὶ 
προθέσεων, ὁµιλιῶν καὶ πεποιθήσεων, λεγοµένων καὶ συνειδή­
σεων, ἐξαφανίζεται βαθµηδόν, ὑποβαθµίζεται κατὰ τὸ Ἰησουϊτικὸ 
ὑπόδειγμα, καὶ διαλύεται. 

Ἔτσι, γιὰ παράδειγµα, ἕνας ἐπίσκοπος δύναται σὲ µία κατ’ 
ἰδίαν συζήτησι νὰ διαχωρισθῆ ἀπὸ κάποια ἐπίσηµη πρᾶξι του 
-ἀπὸ µία δηµόσια δήλωσι ἢ ἕνα ἔγγραφο, τὸ ὁποῖο ὑπέγραψε καὶ 
περιέχει ἀπόψεις ἀντίθετες µὲ τὴν Ὀρθοδοξία, δηλαδὴ αἱρετικὲς 
ἀπόψεις- ἀλλὰ αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ ἐπίσκοπος δὲν λαμβάνει τὴν ἀπό­
φασι νὰ διαχωρισθῆ δηµοσίως καὶ νὰ εὑρεθῆ σὲ ἀντίθεσι µὲ τὴν 
ἐπίσηµη ἐκκλησιαστικὴ πολιτική.

* * *
Τί σηµαίνει ὁ ὅρος «ἐπίσηµος Ἐκκλησία»; Εἶναι τὸ ὄνοµα, τὸ 

ὁποῖο ἔδωσαν οἱ Ρῶσοι πιστοὶ τῶν Κατακοµβῶν στὴν Ἐκκλησία, 
τὴν ἀναγνωρισµένη ἀπὸ τὸ Σοβιετικὸ καθεστὼς (καὶ τελείως 
ἐξαρτηµένη ἀπὸ αὐτό), ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ Μητροπολίτου (καὶ 
µετέπειτα Πατριάρχου) Σεργίου Στραγκορόντσκυ († 1943). 

Τώρα, οἱ ὅροι «ἐπίσηµος Ἐκκλησία» καὶ «ἐπίσηµες τοπικὲς 
Ἐκκλησίες» ἀναφέρονται στὶς γνωστές, ἱστορικὰ διαµορφωµένες 
τοπικὲς Ἐκκλησίες, τῶν ὁποίων ἡ ἱεραρχικὴ ἡγεσία παραδέχεται 
ἐπίσηµα, προωθεῖ ἢ ἐπιτρέπει τὸν Οἰκουµενισµὸ ὡς θεολογικὴ 
ἔννοια καὶ ὡς θρησκευτικὴ πρᾶξι, χρησιµοποιεῖ τὴν συνοδικὴ 
ἐξαπάτησι σὲ διάφορες περιπτώσεις, καλύπτεται ὑπὸ τὸ πέπλο τῆς 
«κανονικότητος», ὅπως τὴν ἐννοεῖ ὁ Σεργιανισµός, καὶ υἱοθετεῖ 
ἄλλες µορφὲς τῆς ἀποστασίας ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία. 

Ἐν ὀλίγοις, ἡ ἔννοια «ἐπίσηµες Ἐκκλησίες» ἐπεκτείνεται στὶς 
γνωστὲς ἱστορικὰ διαµορφωµένες τοπικὲς Ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες 
εἶναι σὲ διαδικασία ἀποστασίας -µία διαδικασία, ἡ ὁποία ἔχει προ­
ωθηθῆ ἢ ἐπιτραπῆ συνοδικὰ ἀπὸ τὴν Ἱεραρχία.

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΧΑΡΙΤΟΣ 
ΣΤΑ ΜΥΣΤΗΡΙΑ ΤΩΝ ΕΠΙΣΗΜΩΝ 

ΤΟΠΙΚΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ 

Ἡ Ὀρθοδόξος Ἐκκλησία τοῦ Πατρίου Ἡµερολογίου Βουλγα­
ρίας δὲν ἔχει κοινωνία µὲ τὶς ἐπίσηµες τοπικὲς Ἐκκλησίες. 

Τὸ νὰ διακόψη κανεὶς μία τέτοια κοινωνία δὲν ἀπαιτεῖ µία 
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σαφῆ δήλωσι, ὅτι αὐτὲς οἱ Ἐκκλησίες ἔχουν ἐκπέσει ἐντελῶς ἀπὸ 
τὴν Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία καὶ ὅτι τὰ 
Μυστήρια, τὰ ὁποῖα τελοῦνται σὲ αὐτές, στεροῦνται τῆς θείας 
Χάριτος. 

Ἱκανοποιητικὴ προϋπόθεσις γιὰ τὴν παῦσι τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
κοινωνίας εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι ἡ Ἱεραρχία  αὐτῶν τῶν ἐκκλησιῶν 
κηρύττει τὴν αἵρεσι ἢ ἐπιτρέπει τὴν διάδοσί της παθητικὰ καὶ γι’ 
αὐτὸ διατηρεῖ ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία µὲ τοὺς ἐπισκόπους ποὺ 
κηρύττουν ἢ ἀνέχονται τὴν αἵρεσι. 

Κληρικοί, µοναχοὶ καὶ λαϊκοί, οἱ ὁποῖοι διακόπτουν τὴν ἐκκλη­
σιαστικὴ κοινωνία µὲ ἐπισκόπους «κηρύττοντας [καὶ διδάσκοντας] 
τὴν αἵρεσιν δηµοσίᾳ καὶ γυμνῇ τῇ κεφαλῇ ἐπ’ Ἐκκλησίας», εἶναι 
ἄξιοι τῆς «πρεπούσης τιµῆς τοῖς Ὀρθοδόξοις», ἀφοῦ ὄχι µόνο 
δὲν καταλύουν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἀντιθέτως δει­
κνύουν σπουδὴ νὰ προστατεύουν τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ μερισμοὺς 
καὶ σχίσµατα8. 

* * *
Ἐπὶ τοῦ παρόντος, ἡ Ὀρθοδόξος Ἐκκλησία τοῦ Πατρίου Ἡµε­

ρολογίου Βουλγαρίας δὲν προβαίνει σὲ µία ὁριστικὴ ἀπάντησι 
στὸ ζήτηµα ἂν τὰ Μυστήρια, τὰ ὁποῖα τελοῦνται στὶς ἐπίσηµες 
τοπικὲς Ἐκκλησίες, εἶναι ἔγκυρα ἢ ὄχι. 

Πράγματι, ἡ αἵρεσις, ἡ ὁποία κηρύττεται ἤ ἐπιτρέπεται νὰ δια­
δοθῆ -κυρίως ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους- ὁδηγεῖ τελικὰ σὲ µία ἔκπτωσι 
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία εἴτε µεµονωµένων ἀνθρώπων, εἴ­
τε ὁµάδων, εἴτε ἀκόµη ὁλοκλήρων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Εἶναι 
δυνατὸν τοῦτο νὰ συμβαίνη σταδιακά, σὲ µικρότερο ἢ µεγαλύτερο 
διάστηµα. 

Γιὰ παράδειγµα, τέτοια ἦταν ἡ περίπτωσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ρώµης: παρεξέκλινε ἀπὸ τὴν «ὀρθὴν καὶ σωτήριον τῆς Πίστεως 
ὁµολογίαν» σταδιακά, καὶ µόνο µετὰ ἀπὸ µία µεγάλη χρονικὴ 
περίοδο ἐξέπεσε πλήρως µακρὰν ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία. 

* * *
Δυστυχῶς, ἀπὸ θεολογικὴ ἄποψι, τὸ ζήτηµα τῆς παρουσίας ἢ 

ἀπουσίας τῆς θείας Χάριτος στὰ Μυστήρια τῶν ἐπισήµων τοπικῶν 
Ἐκκλησιῶν εἶναι ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἔγινε ἡ κύρια πέτρα, 
στὴν ὁποία προσέκρουσε ἡ ἑνότης τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων Χρι­
στιανῶν.
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Στὴν τεταµένη ἀτµόσφαιρα ἐρίδων ἐπὶ δεκαετίας, ἐφαρµόσθη­
κε μία ἀδικαιολόγητος θεολογικὴ ἀπολυτοποίησις ἐπὶ ἑνὸς ζητή­
µατος, στὸ ὁποῖο δὲν διατυπώθηκε δογµατικὰ ἡ ἀπάντησις ἀπὸ 
τὴν συνοδικὴ συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας.

Ἐξ αἰτίας αὐτοῦ, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξετασθῆ [τὸ θέμα τοῦτο] µὲ 
εἰδικὴ προσοχὴ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς θεολογικῆς συµφωνίας (consensus) 
τῶν Πατέρων καὶ ἐπίσης ὑπὸ τὸ φῶς τῆς συνοδικῆς ποιµαντικῆς 
ἐµπειρίας τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.

Αὐτὸ ἀποκλείει τὶς συζητήσεις ποὺ χρησιµοποιοῦν µονόπλευ­
ρες ἀναφορὲς σταχυολογηµένες ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Πατέρες, ἐπί­
σης δὲ ἀποκλείει τὴν ἀπολυτοποίησι τῆς θεολογικῆς ἀπόψεως 
μεμονωµένων ἀτόµων ἢ ὁµάδων.

Η ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ 
ΜΙΑΣ ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΚΑΤΑΔΙΚΗΣ 

ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΥ 

Εἶναι γνωστόν, ὅτι µόνον ὁ συνοδικὸς νοῦς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, 
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας δύναται νὰ πιστοποιήση 
καὶ νὰ ἐξαγγείλη τὴν τελικὴ ἔκπτωσι ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία (Καθ­
ολικότητα) µιᾶς ἢ περισσοτέρων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες 
ἦσαν Ὀρθόδοξες, ἀλλὰ ἔπαυσαν νὰ εἶναι στὴν οὐσία, ἀσχέτως 
ἂν συνεχίζουν νὰ αὐτο-αποκαλοῦνται Ὀρθόδοξες (δηλαδὴ Καθ­
ολικές). 

Γιὰ παράδειγµα, σχετικὰ µὲ τὴν Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, 
ἡ φωνὴ τοῦ συνοδικοῦ νοὸς ἐκφράσθηκε στὶς µαρτυρίες πολλῶν 
Ἁγίων Πατέρων ἀπὸ τὸν Ἅγιο Φώτιο Κωνσταντινουπόλεως, τὸν 
Ἅγιο Γρηγόριο Παλαµᾶ καὶ τὸν Ἅγιο Μᾶρκο Ἐφέσου, ἕως τὸν 
Ἅγιο Νικόδηµο τὸν Ἁγιορείτη, τὸν Ἅγιο Ἰωάννη Κροστάνδης, τὸν 
Ἅγιο Νεκτάριο Αἰγίνης καὶ τὸν Μακάριο Ἰουστῖνο (Πόποβιτς) 
τῆς Σερβίας, ὡς καὶ στὶς ἀποφάσεις διαφόρων Συνόδων Κων­
σταντινουπόλεως (1170, 1450, 1722, 1838) καὶ στὴν Ἐγκύκλιο τῶν 
Ἀνατολικῶν Πατριαρχῶν τοῦ 1848. 

* * *
Ἡ κατάστασις τοῦ συγχρόνου Ὀρθοδόξου κόσµου δὲν παρέχει 

ἱκανοποιητικὴ βάσι γιὰ νὰ ὑποθέσουµε ὅτι τὸ παράδειγµα τῆς 7ης 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἰσχύει γιὰ τὴν ἐποχή µας. 
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Σύµφωνα µὲ αὐτὸ τὸ παράδειγµα, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπιζητοῦμε 
τὴν µαρτυρία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴν ἐλπίδα, ὅτι ἡ ἔξοδος 
ἀπὸ τὴν κρίσι τῆς ἀποστασίας θὰ εἶναι µία «Σύνοδος Ἑνώσεως», 
ἡ ὁποία θὰ καταδικάση τὸν Οἰκουµενισµὸ (καὶ πιθανὸν ἄλλες 
ἐπίσης σύγχρονες µορφὲς ἀποστασίας), ἐνῶ θὰ ἑνώση τοὺς Ὀρθο­
δόξους Χριστιανοὺς στὴν «ὀρθὴν καὶ σωτήριον τῆς Πίστεως ὁµο­
λογίαν», καὶ θὰ  διακηρύξη τὸν ἀφορισµὸ ἀπὸ τὸ Σῶµα τῆς Μιᾶς, 
Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας ὅλων ἐκείνων, οἱ 
ὁποῖοι θὰ συνεχίζουν νὰ ὁµολογοῦν τὶς αἱρέσεις καὶ κακοδοξίες 
τὶς καταδικασµένες ἀπὸ τὴν Σύνοδο. 

Δυστυχῶς, σχετικὰ πρόσφατα συνέβη τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο. Διὰ 
τῆς ἑνώσεως τοῦ µεγαλυτέρου µέρους τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας τῆς Διασπορᾶς µὲ τὸ Πατριαρχεῖον Μόσχας τὸ 2007, 
δὲν ἦσαν αὐτοὶ ποὺ εἶχαν ἀποσπασθῆ ἀπὸ τὴν Ἀλήθεια, οἱ ὁποῖ­
οι ἑνώθηκαν µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους, ἀλλὰ ἀντιθέτως (ἦσαν) οἱ 
Ὀρθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι ἀρνήθηκαν τὴν µακρόχρονη µαρτυρία τους 
γιὰ τὴν Πίστι καὶ ἑνώθηκαν µὲ αὐτοὺς ποὺ ἀποκήρυτταν [στὸ 
παρελθόν], δηλ. τοὺς Οἰκουµενιστὰς καὶ Σεργιανιστάς.

* * *
Λαµβάνοντες ὑπ’ ὄψιν τὶς σύγχρονες τάσεις στὴν ἐξέλιξι τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς (ὑπὸ τὴν εὐρύτερη ἔννοιά της), δυνάμεθα 
νὰ ὑποθέσουµε ὅτι στὸ µέλλον εἶναι ἀκόµη ὀλιγότερο πιθανὸν 
νὰ ἐµφανισθοῦν εὐνοϊκὲς προϋποθέσεις γιὰ τὴν συγκρότησι µι­
ᾶς Ἑνωτικῆς Ὀρθοδόξου Συνόδου. Ἐπὶ πλέον, εἶναι δυνατὸν ἡ 
παροῦσα πορεία στὸν Ὀρθόδοξο κόσµο νὰ προχωρήση ἀκόµη 
βαθύτερα στὴν ἀποστασία. 

Τοῦτο, συνεπῶς, θὰ ἠδύνατο νὰ µᾶς ὁδηγήση σὲ κάποιες διορ­
θώσεις τῆς ἀποτιµήσεώς µας γιὰ τὶς ἐξελίξεις µέσα στὶς ἐπίσηµες 
τοπικὲς Ἐκκλησίες, ἀφοῦ αὐτὴ ἡ ἀποτίµησις καθορίζεται ἀπὸ τὴν 
ἀνάλυσι µεταβλητῶν καὶ ὄχι σταθερῶν παραγόντων. Τελικά, 
ἡ πορεία τῆς ἀποστασίας, τὴν ὁποίαν ἡ ἐπίσηµος Ὀρθοδοξία 
συνεχίζει νὰ ἀκολουθῆ, ὁδηγεῖ ἔξω ἀπὸ τὴν µάνδρα τῆς Ἐκκλησίας 
τοῦ Χριστοῦ.

* * *
Ἐξίσου θλιβερὸ εἶναι ἕνα ἄλλο γεγονός: ἡ ἔλλειψις συµφωνίας 

καὶ συνεργασίας µεταξὺ τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 
Αὐτό, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀναγκαῖον εἶναι καλὴ θέλησις καὶ ὑπο­
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µονετικὴ µακρόχρονος προσπάθεια, ὥστε νὰ ὑπερβαθοῦν οἱ τρα­
γικὲς διαιρέσεις µεταξύ µας καὶ νὰ δηµιουργηθοῦν οἱ προϋπο­
θέσεις γιὰ τὴν συγκρότησι Πανορθοδόξου Συνόδου, ἡ ὁποία θὰ 
κατεδίκαζε τὸν Οἰκουµενισµὸ καὶ θὰ παρῆχε µίαν ἐκτίµησι τοῦ 
ὅλου φάσµατος τῶν ἐξελίξεων τῆς ἀποστασίας στὴν ἐποχή µας.

Η ΑΞΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗΣ 
ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

Ἡ Συνοδικὴ Ποιµαντικὴ ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ 
σχετικὰ µὲ τὸν τρόπο ἀποδοχῆς τῶν µετανοούντων αἱρετικῶν 
καὶ σχισµατικῶν στοὺς κόλπους Της, διατυπώνεται στὰ ἔργα 
διαφόρων Ἁγίων Πατέρων καὶ κυρίως στὰ Πρακτικὰ καὶ στὶς 
Ἀποφάσεις ἀρκετῶν Οἰκουµενικῶν ἢ Τοπικῶν Συνόδων τῆς Ἐκ­
κλησίας.

* * *
Ἡ ποικιλία τῶν τρόπων ἀποδοχῆς τῶν µετανοούντων αἱρετικῶν 

καὶ σχισµατικῶν, οὐδόλως φανερώνει ἕναν σχετικισµὸ ἢ µία ἐκ­
κλησιο-πολιτικὴ χαλαρότητα στὴν πρᾶξι αὐτὴ τῆς Καθολικῆς Ἐκ­
κλησίας, ἀλλὰ ἀποκαλύπτει τὸ πνευµατικὸ βάθος τῆς συνοδικῆς 
ποιµαντικῆς ἐµπειρίας Της. 

Στὴν ἀποδοχὴ τῶν µετανοούντων αἱρετικῶν καὶ σχισµατικῶν, 
οἱ Οἰκουµενικὲς καὶ Τοπικὲς Σύνοδοι ἐφήρµοσαν πολὺ συχνὰ τὴν 
ἀρχὴ τῆς οἰκονοµίας. Ἡ κανονικὴ ποιµαντικὴ ἀρχὴ τῆς οἰκονοµίας 
δὲν ὑπονοεῖ µία παραχώρησι ἀπὸ ἕναν συµβιβασµό, οὔτε ἀντι­
προσωπεύει µία συνηθισµένη συγκαταβατικότητα, ἀλλὰ ἀπο­
βλέπει, σὲ ὕψιστο βαθµό, σὲ µία ὑπεύθυνη ποιµαντικὴ πρᾶξι στὸ 
πλαίσιο ἐξαιρετικὰ δύσκολων περιστάσεων, ἐνῶ τὸ νόηµα τῆς 
πράξεως αὐτῆς καθορίζεται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὰ ἀναµενόµενα 
θετικὰ ἀποτελέσµατα (θρησκευτικά, πνευµατικά, ἠθικά). 

Ἡ οἰκονοµία εἶναι µία κανονικὴ καὶ ποιµαντικὴ πρᾶξις, στὴν 
ὁποία εἶναι δυνατὸν νὰ γίνεται παράβασις  στὸ γράµµα τοῦ Κα­
νόνος, χωρὶς ὡστόσο νὰ παραβιάζεται τὸ πνεῦµα του. Ἐν τού­
τοις, ἡ οἰκονοµία δὲν δύναται ποτὲ καὶ σὲ καµµία περίπτωσι νὰ 
ἐπιτρέψη τὴν ἀθώωσι ὁποιασδήποτε ἁµαρτίας ἢ ὁποιουδήποτε 
συµβιβασµοῦ σχετικὰ µὲ τὴν «ὀρθὴν καὶ σωτήριον τῆς Πίστεως 
ὁµολογίαν».

* * *
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Ἡ ἐφαρµογὴ τῆς ἀρχῆς τῆς οἰκονοµίας στὴν ἀποδοχή τῶν αἱρε­
τικῶν καὶ σχισµατικῶν σὲ ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία, οὐδόλως ση­
µαίνει, ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν ἐγκυρότητα τῶν Μυστη­
ρίων αὐτῶν. 

Ἕνα κλασσικὸ παράδειγµα εἶναι ὁ 95ος Κανὼν τῆς Πενθ­
έκτης Συνόδου, σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖον, οἱ ἀκόλουθοι τῶν κατα­
δικασθέντων αἱρέσεων ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία -Νεστοριανοὶ καὶ 
Μονοφυσῖτες- γίνονται δεκτοὶ σὲ ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία µόνο 
µέσῳ τῆς ἀποκηρύξεως τῆς αἱρέσεώς των καὶ τῆς ὁµολογίας τῆς 
Ὀρθοδόξου Πίστεως. 

* * *
Λαµβάνοντες ὑπ’ ὄψιν τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τῆς κατα­

στάσεως στὴν Βουλγαρία, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τοῦ Πατρίου 
Ἡµερολογίου Βουλγαρίας προσπαθεῖ νὰ προσεγγίση µὲ ἰδιαίτερη 
προσοχὴ ἐκείνους τοὺς κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυ­
µοῦν νὰ προσχωρήσουν σὲ Αὐτήν. 

Τὸ οὐσιωδέστερο στὴν ποιµαντικὴ ἐργασία γι’ αὐτούς, εἶναι νὰ 
τοὺς βοηθήση νὰ προβοῦν στὴν ἐπιλογή τους ἐλεύθερα, συνειδη­
τὰ καὶ ὑπεύθυνα. 

Μέχρι σήµερα, οἱ λαϊκοὶ ποὺ ἔχουν ἐπίγνωσι στὰ θέµατα πί­
στεως καὶ στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήµατα, καὶ εἶχαν λάβει µέρος 
στὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ τοῦ Πατριαρχείου τῆς Βουλγαρίας, γί­
νονται δεκτοὶ σὲ κοινωνία διὰ µετανοίας κατὰ τὸ Μυστήριο τῆς 
Ἐξοµολογήσεως. Οἱ Μοναχοὶ καὶ οἱ Κληρικοὶ ὑποβάλλουν µίαν 
γραπτὴ αἴτησι καὶ γίνονται δεκτοὶ σὲ κοινωνία, µὲ µία σύντοµη 
Ἀκολουθία Μετανοίας, συνταγµένη εἰδικὰ γιὰ τέτοιες περιπτώ­
σεις. 

* * *
Σύµφωνα µὲ τὴν Ὀρθοδόξο Ἐκκλησία τοῦ Πατρίου Ἡµερο­

λογίου Βουλγαρίας, κάθε Γνησία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει τὴν 
Ποιµαντικὴ ἐλευθερία νὰ καθορίση -βάσει τῆς ἰδιοµορφίας τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς στὴν ἀντίστοιχη χώρα ἢ ἐπαρχία- τὸν τρό­
πο ἀποδοχῆς ἀρχιερέων, κληρικῶν καὶ λαϊκῶν τῶν ἐπισήµων 
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυµοῦν νὰ προσχωρήσουν σὲ 
Αὐτήν.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τοῦ Πατρίου Ἡµερολογίου Βουλ­
γαρίας δὲν ἐπιµένει στὴν παγίωσι τῶν τρόπων ἀποδοχῆς σὲ 
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ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία, ὁδηγούµενη ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ Ἁγίου 
Κυπριανοῦ Καρχηδόνος: 

«Εἰς τὸ θέµα αὐτὸ δὲν ἐξαναγκάζοµε κανένα καὶ δὲν ἐπιβάλ­
λοµε νόµον, ἐφ’ ὅσον κάθε Ἱεράρχης ἔχει τὴν ἐλευθερίαν τῆς 
βουλήσεως εἰς τὴν διοίκησιν τῆς Ἐκκλησίας, θὰ ἔχῃ δὲ νὰ ἀπο­
λογηθῇ διὰ τὰς πράξεις αὐτοῦ ἐνώπιον τοῦ Κυρίου»9.

† Ἐπίσκοπος Τριάδιτσα Φώτιος 



16

(*)	Δημοσίευσις τοῦ βουλγαρικοῦ πρωτοτύπου στὴν Ἱστοσελίδα τῆς Ὀρθοδόξου 
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