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■ «Τὸ δόγμα δὲν σχετικοποιεῖται »

Ἡ αἵρεσις τοῦ Filioque στὶς ἡμέρες μας*
«Μία ἀπυθμένου θάβους αἵρεσις»

῾Η λατινικὴ προσθήκη τοῦ Filioque (Φιλιόκβε) στὸ Σύμβολο 
τῆς Πίστεως ἦταν ἀνέκαθεν γιὰ τὴν Ἐκκλησία μία μεγά-

λη αἵρεσις. 
Μεγάλοι Πατέρες, ὅπως ὁ Μέγας Φώτιος, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος 

ὁ Παλαμᾶς, ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, καθὼς καὶ μεγάλες 
Σύνοδοι, τὴν ἔχουν καταδικάσει ἀπεριφράστως. 

Φιλιόκβε σημαίνει, ὅτι τὸ Ἅγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται καὶ ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ, ἐνῶ ἡ πίστις τῆς Ἐκκλησίας εἶναι, ὅτι τὸ Ἅγιον Πνεῦμα 
ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρὸς (μόνον). 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Φιλιόκβε εἶναι προφανὴς διαστρέβλωσις 
τῆς πίστεως περὶ τοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος καὶ συνεπάγεται ἀνατροπὴ ὅλης τῆς δογματικῆς διδα-
σκαλίας τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἀκύρωσι τῆς σωτηρίας.

Οἱ Λατινόφρονες τῆς Παλαιολόγειας περιόδου προσπάθη-
σαν νὰ δικαιολογήσουν τὸ Φιλιόκβε, ὡς μία θεολογικῶς νόμι-
μη ἔκφρασι τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως. 

Ὑποστήριξαν, ὅτι στὸ δόγμα τοῦ Φιλιόκβε οἱ προθέσεις ἐκ 
καὶ διὰ εἶναι ταυτόσημες· ἑπομένως τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ σημαίνει διὰ 
τοῦ Υἱοῦ, κάτι τὸ ὁποῖο συναντᾶται σὲ ὡρισμένα πατερικὰ κεί-

μενα (Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξαν-
δρείας, Ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμο-
λογητής). 

Οἱ ἅγιοι Πατέρες ὅμως τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης (Ἅγιος Γρηγόρι-
ος ὁ Παλαμᾶς κ.ἄ.), ἑρμηνεύον-
τας σωστὰ τοὺς παλαιοτέρους 

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99, 1321)
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Ἁγίους, ἔδειξαν, ὅτι μία τέτοια ταύτισις μπορεῖ νὰ ἰσχύῃ μόνο 
κατὰ τὴν οἰκονομικὴ φανέρωσι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὄχι ὅμως 
καὶ κατὰ τὴν ἀΐδιο ἐκπόρευσί του. 

Κατεδίκασαν ἔτσι τὰ ἐπιχειρήματα τῶν Λατινοφρόνων, ὡς 
συνηγορία ὑπὲρ τοῦ λατινικοῦ Φιλιόκβε. 

Ἡ ταύτισις τῶν προθέσεων ἐκ καὶ διά, ὁσάκις ὁμιλοῦμε περὶ 
τῆς ὑποστατικῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, συγχέει 
τὰ ὑποστατικὰ μὲ τὰ φυσικὰ ἰδιώματα τῶν θείων Προσώπων, 
τὴν Θεολογία καὶ τὴν Οἰκονομία.

* * *
Στὸ πρόσφατο παρελθὸν εἶχε γίνει μία προσπάθεια τῶν 

ρωμαιοκαθολικῶν θεολόγων νὰ παρουσιάσουν τὴν καὶ ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ ἐκπόρευσι (τὸ Φιλιόκβε), ὡς ἰσότιμη ἔκφρασι μὲ τὴν ἐκ 
τοῦ Πατρὸς ἐκπόρευσι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Εἶναι ἡ λεγομένη 
Clarification τοῦ Βατικανοῦ (1995). 

Καταλυτικὴ ὅμως ὑπῆρξε ἡ Ὀρθοδοξότατη ἀναιρετικὴ ἀπά-
ντησις τοῦ Γάλλου θεολόγου Jean-Claude Larchet μὲ τὸ ἄρθρο 
του «La Question du “Filioque”» στὸ περιοδικὸ Le Messager 
Orthodoxe1. 

Ἡ θεωρία τῆς Clarification, ἐμφανῶς ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴν 
θεολογικὴ νοοτροπία τῶν Λατινοφρόνων, δηλαδὴ τὴν διάθεσι 
νὰ ἐπιτευχθῇ μία ἕνωσις Ὀρθοδόξων καὶ Λατίνων μὲ κάποιες 
ὑποχωρήσεις ἢ ἐπανερμηνεῖες, βρῆκε ἀπήχησι καὶ σὲ κάποιους 
Ὀρθοδόξους θεολόγους ποὺ τὴν ὑποστήριξαν2. Μὲ ἄρθρο μας, 
δημοσιευμένο στὸ περιοδικὸ Παρακαταθήκη3, παρουσιάσαμε 
τὴν σύγχρονη ρωμαιοκαθολικὴ Clarification, ὡς κατ᾿ οὐσίαν 
σύστοιχη μὲ τὸ κλασικὸ λατινικὸ Filioque.

Ἄλλωστε ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, ἐλέγχοντας τὸ λατι-
νικὸ Φιλιόκβε καὶ τοὺς Λατινόφρονες τῆς ἐποχῆς του, γράφει: 

«Μὲ ποιόν τρόπο ἔτσι ξαφνικὰ μᾶς ἐμφανίσθηκαν ὀρθόδο-
ξοι, αὐτοὶ ποὺ ἀπὸ τόσους πατέρες καὶ διδασκάλους κρίθηκαν, 
ὅτι εἶναι αἱρετικοί; Ποιός τοὺς ἔκανε τόσο εὔκολα ὀρθοδόξους; 
Ἂν θέλῃς νὰ ποῦμε τὴν ἀλήθεια, τὸ χρῆμα καὶ τὰ κέρδη σου. Ἢ 
καλλίτερα, τὸ χρῆμα ἐκείνους μὲν δὲν τοὺς ἔκανε ὀρθοδόξους, 
ἐσένα ὅμως σὲ ἔκανε ὅμοιό τους καὶ σὲ ἔστειλε στὴν αἵρεσι. Ἂν 
πάλι λέγει [ὁ Λατινόφρων], ὅτι πρέπει νὰ ἐπινοήσουμε μία πρό-
τασι ποὺ νὰ συμβιβάζῃ τὰ δόγματα καὶ ἔτσι νὰ ἑνωθοῦμε [μὲ 
τοὺς Λατίνους] καὶ νὰ τοὺς κερδίσουμε, ... ὅμως τὸ νὰ βρεθῇ 
μία ἐνδιάμεση λέξις ποὺ ὁμωνύμως θὰ σημαίνῃ καὶ τὰ δύο 
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δόγματα, εἶναι ἐνδεχόμενο· ἀλλὰ δόγμα ἐνδιάμεσο δύο ἀντι-
θέτων δογμάτων περὶ τοῦ ἰδίου πράγματος, εἶναι ἀδύνατον [νὰ 
εὑρεθῇ]»4. 

* * *
Ὁ λαϊκὸς Οἰκουμενισμὸς στὶς ἡμέρες μας ἔχει ἐπηρεάσει 

τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς, ὥστε εὑρισκόμενοι αὐτοὶ σὲ Ὀρθόδο-
ξο περιβάλλον νὰ ἐκφωνοῦν τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως χωρὶς 
τὸ Φιλιόκβε. Ταυτόχρονα ὅμως ἔχει ἀμβλύνει καὶ τὸ Ὀρθόδο-
ξο αἰσθητήριο ἀπέναντι στὸ Φιλιόκβε, ὡσὰν νὰ πρόκειται γιὰ 
ἀσήμαντη διαφορά, ἡ ὁποία δὲν πρέπει νὰ ἐμποδίζῃ τὴν ἕνωσι 
τῶν δύο πλευρῶν.

Ὅμως οἱ Ἅγιοι Πατέρες, οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν, ὅτι τὸ δόγμα 
δὲν σχετικοποιεῖται, ἀλλὰ παραμένει ἀναλλοίωτος ὁδοδεί-
κτης πρὸς τὴν Ἀλήθεια καὶ τὴν ἐν Χριστῷ σωτηρία, μᾶς πληρο-
φοροῦν, ὅτι τὸ Φιλιόκβε εἶναι μία ἀπυθμένου βάθους αἵρεσις, 
διαστρέβλωσις τῆς ἀποστολικῆς πίστεως. 

Σύμφωνα μὲ τὴν σαφεστάτη ρῆσι τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ, ἡ αἵρεσις τοῦ Filioque εἶναι «τὰ βαθέα τοῦ σατανᾶ, τὰ 
τοῦ πονηροῦ μυστήρια»5, λόγῳ τῆς ὁποίας οὐδέποτε οἱ Ὀρθό-
δοξοι θὰ δεχθοῦμε σὲ κοινωνία τοὺς Λατίνους, ὅσο αὐτοὶ θὰ 
ἐπιμένουν νὰ ὁμολογοῦν τὸ Filioque. Δηλαδὴ καὶ μόνο τὸ 
Filioque ἀρκεῖ νὰ ἐμποδίσῃ τὴν ἕνωσι τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν 
μὲ τὴν Ἐκκλησία.

Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ὁ Ἅγιος Σωφρόνιος τοῦ Ἔσσεξ γράφει: 
«Μοῦ φαίνεται ἐντελῶς ἀπαραίτητο νὰ μὴν παραμερίσουμε

καὶ νὰ μὴν ἰσοπεδώσουμε τὶς διαφορές μας στὸ δογματικὸ ἐπί-
πεδο, ἀλλὰ πραγματικὰ νὰ τὶς ἐξηγήσουμε σὲ βάθος καὶ μά-
λιστα νὰ τὶς τονίσουμε, καὶ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ καθαρίσου-
με τὴν ὁδὸ καὶ νὰ παραμερίσουμε τὴ μὴ παραγωγικὴ ἀπώλεια 
χρόνου σὲ “οἰκουμενιστικὲς δραστηριότητες”»6. Καὶ πιὸ συγ-
κεκριμένα: «Τὸ ὀρθόδοξο δόγμα γιὰ τὴν ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος “μόνον ἐκ τοῦ Πατρός” ἀποτελεῖ γιὰ μένα τέτοιας 
βαρύτητας ἀλήθεια, ὥστε, ἂν τώρα ὁποιαδήποτε σύνοδος 
(Οἰκουμενική) διατύπωνε τὴ συμφωνία μὲ τὴ ρωμαιοκαθολικὴ 
θεωρία, δὲν θὰ ἔβρισκα μέσα μου τὴ δύναμη νὰ δεχθῶ τέτοια 
σύνοδο»7.

Αὐτὰ μᾶς πείθουν ὅτι καὶ σύγχρονες παράδοξες κινήσεις, οἱ 
ὁποῖες εἴτε ὡς «λάθος» κατὰ τὴν ἐκφώνησι τοῦ Συμβόλου τῆς 
Πίστεως εἴτε ὡς προγραμματισμένη ἐκφώνησι τοῦ Φιλιόκβε 
ἀπὸ ἑτεροδόξους σὲ χῶρο καὶ ναὸ Ὀρθόδοξο, δὲν μποροῦν νὰ 
σταθοῦν. 
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Ἡ ὀρθὴ προσέγγισις τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, ποὺ θὰ ἀπο-
βλέπῃ στὴν ἐπιστροφή τους στὴν Ὀρθοδοξία τῆς πίστεως 
καὶ τῆς ζωῆς, θὰ ἀπαιτήσῃ τὴν καταδίκη καὶ τοῦ Filioque 
καὶ τῆς ὁποιασδήποτε μορφῆς Clarification.
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