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■ Τὸ πολυκέφαλο θηρίο τοῦ Οἰκουμενισμοῦ «θριαμβεύει»

Ἀναφορὰ σὲ καινοφανεῖς 
ἀνεπέρειστες δηλώσεις 

τοῦ οἰκ. πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου*
Ὄχι «ἐντάσεις», ἀλλὰ «αἱρέσεις»

῾Ο Οἰκουμενισμὸς «καλπάζει», προχωρεῖ ἀκάθεκτος καὶ 
ἰσοπεδώνει τὰ πάντα. Ἔχει ἁπλώσει παντοῦ τὰ θανατη-

φόρα πλοκάμια του καὶ ἀπειλεῖ θανάσιμα τὴν ἁγία Ὀρθοδο-
ξία μας. Ὑψηλόβαθμοι ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες ἔχουν στρα-
τευτεῖ ἀνοιχτὰ στὴν ὑλοποίηση τῶν δαιμονικῶν στόχων του. 
Συμπροσεύχονται μὲ τοὺς αἱρετικούς, ὡσὰν νὰ ἔχουν ἀπαρ-
νηθεῖ τὶς κακοδοξίες τους, καὶ παρὰ τὶς ἀπαγορεύσεις τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων. Διαγράφουν μὲ μία μονοκονδυλιὰ τὴν ἐπὶ 
δύο χιλιάδες χρόνια Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας, ἡ ὁποία 
ὁριοθετεῖ τὴν σώζουσα Ἀλήθεια ἀπὸ τὴν πλάνη. Ἔπαψαν νὰ 
θεωροῦν τὴν αἵρεση ὡς ὁδὸν ἀπωλείας καὶ διαδίδουν, ὅτι ἡ 
σωτηρία δὲν εἶναι μόνον ἀποκλειστικότητα τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ τῶν αἱρέσεων, ἀκόμη καὶ τῶν θρησκειῶν 
τοῦ κόσμου! Ἔφθασαν στὸ σημεῖο νὰ ἀρνοῦνται ἀκόμη καὶ 
αὐτονόητα καὶ ἀναντίρρητα ἱστορικὰ γεγονότα προκειμένου 
νὰ ἀνοίξουν τὸ δρόμο πρὸς τὴν «Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν». 

Τὸ πολυκέφαλο θηρίο αὐτῆς 
τῆς φοβερῆς αἱρέσεως φαίνε-
ται πρὸς τὸ παρὸν νὰ θριαμ-
βεύει, νὰ βρίσκεται στὸ ἀπο-
κορύφωμα τῆς δόξης του, ἀφοῦ 
κατόρθωσε νὰ λάβει καὶ τὴν 
συνοδικὴ νομιμοποίησή του 
στὴν ἰδιόμορφη Σύνοδο τῆς 

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99, 1321)
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Κρήτης (2016). «Τίς ὅμοιος τῷ θηρίῳ; τίς δύναται πολεμῆσαι 
μετ᾿ αὐτοῦ;», (Ἀποκ. 13, 4), ἀφοῦ ἡ πλειονότητα τῶν Ἐπισκόπων 
σήμερα πανορθοδόξως τὸ ἔχει προσκυνήσει, ἄλλοι ἀπὸ φόβο 
καὶ δειλία καὶ ἄλλοι ἐκ πεποιθήσεως; Τὰ ναυάγια περὶ τὴν Πί-
στιν Κληρικῶν, Μοναχῶν καὶ λαϊκῶν δὲν ἔχουν τελειωμὸ καὶ 
συνεχῶς αὐξάνουν μὲ γεωμετρικὴ πρόοδο. 

Ὁ θεοφώτιστος λόγος τοῦ Μεγάλου Βασιλείου φωτογρα-
φίζει τὴν σημερινὴ ἐκκλησιαστικὴ κατάσταση: «Ἀπέψυκται ἡ 
ἀγάπη, πορθεῖται ἡ τῶν Πατέρων διδασκαλία, ναυάγια περὶ 
τὴν Πίστιν πυκνά, σιγᾶ τῶν εὐσεβούντων τὰ στόματα...»1.

* * *
Πρόσφατα ἦρθαν στὸ φῶς τῆς δημοσιότητος νέες δηλώ-

σεις τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου, οἱ ὁποῖες μᾶς ἐξέ-
πληξαν καὶ παράλληλα μᾶς ἐλύπησαν βαθύτατα, διότι θέ-
τουν ἐν ἀμφιβόλῳ μεγάλα ἱστορικὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖα οὐδεὶς 
ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς διενοήθη ποτὲ νὰ ἀμφισβητήσει. 

Σύμφωνα μὲ δημοσίευμα στὸ διαδίκτυο, ὁ Πατριάρχης 
«κατὰ τὴ διάρκεια συνάντησης στὴν Κωνσταντινούπολη 
μὲ τὸν Ἑλληνοκαθολικὸ Μελχίτη Πατριάρχη Γρηγόριο Γ´ 
[12/3/2025], ...μίλησε γιὰ τὴ θεωρία ὅτι δὲν ὑπῆρχε πραγματι-
κὸ σχίσμα μεταξὺ Ρώμης καὶ Κωνσταντινούπολης τὸ 1054». 
Κατὰ τοὺς ἰσχυρισμούς του «μᾶλλον, ὑπῆρχαν ἐντάσεις ποὺ 
ἐνισχύθηκαν μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου... Ὡστόσο αὐτὲς οἱ 
ἐντάσεις δὲν εἶναι ἀνυπέρβλητες»2.

Ὁ Πατριάρχης, μὲ τὶς ὡς ἄνω δηλώσεις του ἔρχεται κατ᾿ 
ἀρχὴν σὲ ἀντίφαση μὲ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του, διότι αὐτὲς ἀναι-
ροῦν παλαιότερες δηλώσεις του γιὰ τὸ ἴδιο θέμα. 

Πιὸ συγκεκριμένα, κατὰ τὴν «θρονικὴ ἑορτὴ» τοῦ Φαναρί-
ου στὶς 30 Νοεμβρίου 2015, στὴν προσφώνησή του πρὸς τὸν 
ἐπικεφαλῆς τῆς παπικῆς ἀντιπροσωπείας καρδινάλιο κ. Kurt 
Koch, εἶπε μεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς: 

«...Ἐκ τῶν διαλόγων τούτων, ὁ διάλογος τῆς ἀγάπης ἤρξα-
το διὰ μιᾶς ἐξόχως συμβολικῆς πράξεως ἀμφοτέρων τῶν 
Ἐκκλησιῶν, τῆς ἐν ἔτει 1965 ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθε-
μάτων, διὰ τῶν ὁποίων, κρίμασιν οἷς οἶδε Κύριος, αἱ Ἐκκλησί-
αι Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως ἀπεσχίσθησαν ἀλλήλων 
κατὰ τὸ Σχίσμα τοῦ 1054 μ.Χ., τὴν ἀπαρχὴν ταύτην τῶν θλι-
βερῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα ἐπηκολούθησαν εἰς τὰς σχέσεις 
τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως ἐπὶ χίλια περίπου ἔτη»3. 
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Τὴν ὕπαρξη πραγματικοῦ Σχίσματος μεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ 
Δύσεως δὲν ἀρνήθηκε οὔτε ὁ προκάτοχός του κυρὸς Ἀθηναγό-
ρας, ὁ ὁποῖος σὲ δήλωσή του τὸν Αὔγουστο τοῦ 1971 εἶπε: «Τὸ 
᾿65 ἐσηκώσαμεν τὸ σχίσμα, εἰς τὴν Ρώμην καὶ ἐδῶ, μὲ ἀντι-
προσώπους μας ἐκεῖ καὶ ἀντιπροσώπους ἐκεῖθεν ἐδῶ...»4. 

Πέραν αὐτῶν, ἐφ᾿ ὅσον ὁ Πατριάρχης πιστεύει ὅτι οὐδέποτε 
ὑπῆρξε Σχίσμα μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ Παπισμοῦ, τότε γιατί 
ἄραγε δὲν προχωρεῖ στὸ κοινὸ Ποτήριο μὲ τὸν Πάπα; Γιατί δὲν 
προχωρεῖ σὲ ἀποκατάσταση τῆς πλήρους ἐκκλησιαστικῆς κοι-
νωνίας μὲ τὸν Παπισμό, ἐπισήμως καὶ δημοσίως;

Εἶναι ἐπίσης ἐμφανὴς ἡ προσπάθειά του νὰ παρουσιάσει 
τὰ αἴτια τοῦ Σχίσματος σὲ ἄλλους λόγους, μὴ δογματικούς, σὲ 
«ἐντάσεις», διενέξεις καὶ συγκρούσεις μεταξὺ μεμονωμένων 
προσώπων. 

Ὅπως θὰ φανεῖ μὲ ὅσα θὰ παραθέσουμε παρακάτω μὲ ἄκρα 
συντομία, τὰ κύρια αἴτια τοῦ σχίσματος τοῦ 1054 δὲν ἦταν 
ἐξωτερικοί, ἢ προσωπικοὶ παράγοντες, ὅπως ἰσχυρίζονται σή-
μερα πολλοὶ οἰκουμενιστές, ἀλλὰ σαφεῖς, δογματικοῦ χα-
ρακτῆρος κακοδοξίες ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν παπικῶν. Ἦταν 
ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τὸ παπικὸ πρωτεῖο καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τὸ Filioque. 

Ἂς πάρουμε ὅμως τὰ πράγματα μὲ τὴν σειρά.
* * *

Πρώτη καὶ βασικὴ αἰτία τοῦ σχίσματος ὑπῆρξε, σύμφωνα 
μὲ μαρτυρίες πλείστων ὅσων κορυφαίων ἱστορικῶν καὶ θεο-
λόγων, τὸ παπικὸ πρωτεῖο, ἡ ἀπαίτηση δηλαδὴ τοῦ Πάπα νὰ 
ἔχει τὴν ἀπόλυτη καὶ πλήρη ἐκκλησιαστικὴ ἐξουσία ἐφ᾿ ὅλης 
τῆς παγκοσμίου Ἐκκλησίας. 

Ὁ ἐν λόγῳ παποκαισαρισμὸς τῆς Ρώμης, ὁ ὁποῖος σὺν τῷ 
χρόνω κατέστη δόγμα πίστεως, ἀποτελεῖ σήμερα τὸν θεμέλιο 
λίθο τῆς ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησιολογίας. 

Ὁ Ἐπίσκοπος τῆς Ρώμης, ὡς διάδοχος τοῦ Ἀποστόλου Πέ-
τρου, θεωρήθηκε ὡς ἡ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας, 
ὡς ὁ ἀντιπρόσωπος καὶ τοποτηρητὴς τοῦ Χρι-
στοῦ ἐπὶ τῆς γῆς (Vicarius Christi), ἱστάμενος 
ὑπεράνω ὅλων τῶν Ἐπισκόπων καὶ Προκαθη-
μένων καὶ αὐτῶν ἀκόμη τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων, δικάζων τοὺς πάντας καὶ αὐτὸς ὑπ᾿ 
οὐδενὸς δικαζόμενος. 

Αὐτὴ ἡ τραγικὴ διαστροφὴ τῆς ρωμαιοκαθο-
λικῆς ἐκκλησιολογίας ἐξ αἰτίας τῆς μεταβολῆς 

Πάπας Λέων Θ΄.
(1049-1054)
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τοῦ ἁπλοῦ πρωτείου τιμῆς τοῦ Ἐπισκόπου Ρώμης σὲ πρωτεῖο 
ἐξουσίας, φάνηκε ξεκάθαρα στὸ πρόσωπο τοῦ Πάπα Λέοντος 
τοῦ Θ´ στὰ γεγονότα τοῦ 1054, ποὺ ὡδήγησαν στὸ ὁριστικὸ 
Σχίσμα Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως. 

Ἀπὸ τὰ γεγονότα αὐτά, χάριν συντομίας, μνημονεύουμε 
τὴν ἐπιστολὴ ποὺ ἔστειλε ὁ Πάπας πρὸς τὸν τότε Οἰκ. Πα-
τριάρχη Μιχαὴλ Κηρουλάριο, στὴν ὁποία, οὔτε λίγο οὔτε 
πολύ, ἐκάλεσε τὸν Πατριάρχη νὰ ἀποδεχθεῖ τὸν παπικὸ μῦθο 
περὶ τοῦ πρωτείου τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου, νὰ υἱοθετήσει τὸ 
πλαστὸ κείμενο τῆς Ψευδοκωνσταντινείου Δωρεᾶς καὶ νὰ 
ἀναγνωρίσει τὸν Πάπα Ρώμης ὡς τὸν ἀνώτατο αὐθέντη ὅλης 
τῆς οἰκουμένης5. 

Μνημονεύουμε ἐπίσης τὸν λίβελλο, τὸν ὁποῖο κατέθεσε 
πάνω στὴν Ἁγία Τράπεζα τοῦ Ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας 
(15/7/1054), ὁ καρδινάλιος Οὐμβέρτος ἐν ὥρᾳ Θείας Λειτουρ-
γίας, παρόντος τοῦ Πατριάρχου, μὲ τὸν ὁποῖο ἀναθεματίζετο 
ὁ Πατριάρχης καὶ ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι ἐχαρακτηρί-
ζοντο ὡς Σιμωνιακοί, Ἀρειανοὶ κ.λπ. Μὲ τὸν λίβελλο αὐτὸ ὁ 
Πατριάρχης ἐκαλεῖτο νὰ δεχθεῖ ἄνευ ὅρων τὸ παπικὸ πρω-
τεῖο, τὸ Filioque καὶ τὶς ἄλλες λατινικὲς καινοτομίες.

● Ὁ ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως, στὴν περισπούδαστη 
μελέτη του περὶ τῶν αἰτίων τοῦ Σχίσματος, ἀναφερόμενος στὸ 
μέγα χάσμα μεταξὺ τῆς Δυτικῆς καὶ τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλη-
σιολογίας, γράφει: 

«Οἱ Πάπαι ἀπέβησαν ρωμαῖοι αὐτοκράτορες, ἡ δὲ ρωμα-
ϊκὴ Ἐκκλησία, ἡ αὐτοκράτειρα Ἐκκλησία, ἡ Ἐκκλησία τῶν 
Ἐκκλησιῶν καὶ ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ἐπίσκοπος τῶν ἐπισκό-
πων ὅλου τοῦ κόσμου... Τίς ἀντιστήσεται πρὸς αὐτούς; Τίς 
δύναται νὰ ἀτενίσει πρὸς τὸ ὕψος τὸ παπικόν; Τίς νὰ ἀντο-
φθαλμίσει πρὸς τὴν μεγαλοπρέπειαν αὐτῶν; Ἡ Δύσις ἅπα-
σα ἤδη προσπεσοῦσα προσεκύνησεν αὐτόν, ἀλλ᾿ ἡ Ἀνατολὴ 
δὲν ὑποτάσσεται...»6. 

● Ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς τῆς Δογματικῆς τοῦ πανεπι-
στημίου Ἀθηνῶν Ἰωάννης Καρμίρης, ἀναφερόμενος στὰ αἴτια 
τοῦ Σχίσματος, γράφει: 

«Ἡ βαθυτέρα αἰτία τοῦ θλιβεροῦ ἐκείνου γεγονότος ὑπῆρ-
ξεν ὁ Παπισμὸς καὶ ὡς σύστημα καθ᾿ ὅλου καὶ ἰδιαιτέρως διὰ 
τῆς ἀποπείρας του πρὸς ἐπέκτασιν καὶ κυριαρχίαν καὶ ἐπὶ τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς καὶ ἐπιβολὴν ἐπ᾿ αὐτῆς τοῦ παπικοῦ 
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πρωτείου ἐξουσίας καὶ τῶν λατινικῶν δογμά-
των καὶ παραδόσεων»7.

* * *
Ἡ ἄλλη βασικὴ αἰτία τοῦ σχίσματος ὑπῆρ-

ξε ἡ ἀντιβιβλικὴ καὶ ἀντικανονικὴ προσθήκη 
τοῦ Filioque, στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, ποὺ  
συντάχθηκε ἀπὸ τὴν Α´ καὶ Β´ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδο. 

Ἡ προσθήκη αὐτὴ ἔγινε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Πάπα 
Ρώμης Σέργιο τὸν Δ´ τὸ 1009 καὶ ἔκτοτε ἐξακολουθεῖ νὰ πα-
ραμένει μέχρι σήμερα παρὰ τὴν ρητὴ παραγγελία τῶν Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων καὶ τῶν Θεοφόρων Πατέρων νὰ παραμείνει 
ἄθικτο καὶ ἀναλλοίωτο τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως. 

● Ἡ Γ´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, διὰ τοῦ Ζ´ Ἱεροῦ Κανόνος 
της, ἀπαγορεύει ρητὰ κάθε ἀλλοίωση τοῦ Συμβόλου τῆς Πί-
στεως, τὸ ὁποῖο ἔκλεισε καὶ ἐσφραγίσθη διὰ παντὸς ἀπὸ τὶς 
δύο πρῶτες Οἰκουμενικὲς Συνόδους : 

«Τούτων ἀναγνωσθέντων ὥρισεν ἡ ἁγία Σύνοδος ἑτέραν 
Πίστιν μηδενὶ ἐξεῖναι προσφέρειν, ἤγουν συγγράφειν, ἢ συν-
τιθέναι παρὰ τὴν ὁρισθεῖσαν παρὰ τῶν ἁγίων Πατέρων τῶν 
ἐν τῇ Νικαέων συναχθέντων πόλει σὺν τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι». 

● Ἐπίσης, ἡ ἐπὶ μεγάλου Φωτίου Η´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, 
τὸ 879, κατὰ παρόμοιο τρόπο ἀπαγορεύει κάθε ἀλλοίωση τοῦ 
Συμβόλου τῆς Πίστεως: «Οὐδὲν ἀφαιροῦντες, οὐδὲν προστι-
θέντες...». 

Σημειωτέον ὅτι τὰ Πρακτικὰ καὶ τῶν δύο παραπάνω Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων ὑπέγραψαν οἱ ἀντιπρόσωποι, (λεγᾶτοι), τοῦ 
Πάπα. 

● Ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἀείμνηστος ἀρχ. Σ. Μπιλάλης, «ἀντὶ 
νὰ ἀποκηρύξη ὁ (τότε) Πάπας Λέων
ὁ Θ´ τὸ “βλάσφημον δόγμα” τοῦ 
Filioque, τὸ ἐχρησιμοποίησεν ὡς 
σημαίαν, διὰ νὰ καταπολεμήσῃ καὶ 
ἀφορίσῃ, διὰ τῶν ἀπεσταλμένων 
του ὡς αἱρετικὴν τὴν Ἀνατολικὴν 
Ἐκκλησίαν, τὴν μὴ δεχομένην τὸ 
Filioque... Τὸ 1014 τὸ Filioque προσ-
τίθεται εἰς τὸ Σύμβολον Νικαίας-
Κωνσταντινουπόλεως ἐν τῇ Ρώμῃ, 
τῇ πιέσει τοῦ αὐτοκράτορος Γερμα-Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος.

Πάπας Σέργιος Δ΄.
(1009-1012)
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νίας Ἑρρίκου, καί, μετὰ τεσσα-ράκοντα μόλις ἔτη, τῷ 1054, οἱ 
παραχαράκται τοῦ Συμβόλου, τοῦ ἐπικυρωθέντος ὑπὸ πασῶν 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, κατηγοροῦν ὡς αἱρετικοὺς τοὺς 
Ὀρθοδόξους, διότι ἀπέκοψαν δῆθεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ Συμβόλου τὸ 
αἱρετικὸν νεόπλασμα τοῦ Filioque»8. 

● Ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς τῆς Δογματικῆς Ἰωάννης Καρ-
μίρης χαρακτηρίζει τὸ Filioque οὐσιώδη δογματικὴ καινοτομία 
καὶ κυρίαν αἰτίαν τοῦ σχίσματος. 

Γράφει: «Ὅτε τοῦτο προσετέθη ἀντικανονικῶς καὶ ἐν τῷ 
ἱερῷ Συμβόλῳ τῆς Πίστεως... ἡ Ὀρθόδοξος Ἀνατολὴ ἐξηγέρθη 
μέχρι τοῦ βαθμοῦ ὥστε τὸ Filioque ἀπέβη τὸ μοιραῖον σχισμα-
τοποιόν (μετὰ τοῦ παπικοῦ πρωτείου καὶ ἄλλων αἰτίων), κατά 
τε τὴν ἔναρξιν τοῦ σχίσματος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης κατὰ 
τὸν Θ´ αἰῶνα καὶ κατὰ τὴν ὁλοκλήρωσιν αὐτοῦ κατὰ τὸν ΙΑ´ 
αἰῶνα, ἐπὶ πλέον δὲ καὶ μετὰ ταῦτα ἀπέβη τὸ μέγα συντηρη-
τικὸν καὶ διαιωνιστικὸν τοῦ σχίσματος στοιχεῖον...»9.

* * *
Πέραν αὐτῶν, ἐάν, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Πατριάρχης, οὐδέ-

ποτε ὑπῆρξε πραγματικὸ Σχίσμα, ἀλλὰ ἁπλῶς «ἐντάσεις», 
τότε πῶς ἐξηγεῖται ἡ ἐπὶ 10 αἰῶνες, καθ᾿ ὅλη τὴ διάρκεια 
τῆς δευτέρας χιλιετίας καταδίκη τοῦ Παπισμοῦ ὡς αἱρέ-
σεως ἀπὸ πλειάδα Ὀρθοδόξων Οἰκουμενικῶν καὶ Ἐνδη-
μουσῶν Συνόδων;

Ὁ ἀείμνηστος ἀγωνιστὴς καὶ ὁμολογητὴς Μητροπολίτης 
Ἐλευθερουπόλεως κυρὸς Ἀμβρό-
σιος, σὲ σχετική του ἐργασία, μνη-
μονεύει ἕνα κατάλογο Ἱερῶν Συν-
όδων, ποὺ καταδίκασαν τὸν Πα-
πισμὸ καὶ τὶς πλάνες του. 

Ἔγραψε: «...Εἶναι λοιπὸν “κατε-
γνωσμέναι” παρὰ Συνόδων, ἢ Πα-
τέρων αἱ αἱρετικαὶ διδασκαλίαι τῆς 
Δύσεως; Ἂς ἴδωμεν: 

● Ἡ μεγάλη Σύνοδος τοῦ 879 ἐν 
Κωνσταντινουπόλει, ἡ ὑπὸ πολλῶν
θεωρουμένη ὡς Ὀγδόη Οἰκουμε-
νική, δεχθεῖσα τὸ Σύμβολον ἄνευ 
τῆς προσθήκης τοῦ Φιλιόκβε, ἐδογ-
μάτισε: “Πάντες οὕτω φρονοῦμεν, 
οὕτω πιστεύομεν. Τοὺς ἑτέρως πα-
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ρὰ ταῦτα φρονοῦντας, ἢ ἕτερον ὅρον ἀντὶ τούτου προβαλέ-
σθαι τολμῶντας, τῷ ἀναθέματι καθυποβάλλομεν. Εἴ τις παρὰ 
τοῦτο τὸ ἱερὸν Σύμβολον τολμήσειεν ἕτερον ἀναγράψασθαι 
ἢ προσθεῖναι ἢ ἀφελεῖν καὶ ὅρον ὀνομάσαι ἀποθρασυνθείη, 
κατάκριτος καὶ πάσης χριστιανικῆς ὁμολογίας ἀπόβλητος...”. 
Ἰδού, λοιπόν, βαρυτάτη, ἐπισημοτάτη, πανηγυρικωτάτη καὶ 
σχεδὸν Οἰκουμενικοῦ χαρακτῆρος καταδίκη τοῦ αἱρετικοῦ 
καὶ βλασφήμου Φιλιόκβε! Ὅτε ὁ Πάπας Ρώμης Σέργιος ὁ Δ´ 
ἐχρησιμοποίησε τὸ Σύμβολον μετὰ τῆς προσθήκης τοῦ Φιλιόκ-
βε (1009), ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Σέργιος, μετ᾿ 
ἀπόφασιν Συνόδου, διέγραψε τὸ ὄνομα τοῦ μνημονευθέντος 
Ρώμης Σεργίου ἐκ τῶν διπτύχων τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, 
ἔκτοτε δὲ μέχρι σήμερον οὐδὲν παπικὸν ὄνομα ἐτέθη ἐν αὐτοῖς 
(Βασ. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἔκδ. α´, σελ. 344). Τὰ ὀνόματα 
τῶν Προκαθημένων Ἐκκλησιῶν δὲν διαγράφονται βεβαίως 
διὰ “τοπικὰ ἔθιμα”, ἀλλὰ δι᾿ αἱρέσεις!

● Τὰς Λατινικὰς κακοδοξίας κατεδίκασε καὶ ἡ ἐν Κωνσταν-
τινουπόλει Σύνοδος τοῦ 1054, ὁπότε ἐγένετο καὶ τὸ ὁριστικὸν 
Σχίσμα, ἀποκαλέσασα εἰδικῶς τὸ “Φιλιόκβε”, ὄχι “τοπικὸν 
ἔθιμον”, ἀλλὰ “βλάσφημον δόγμα” (αὐτόθι, σελ. 344). 

● Τὰς Λατινικὰς κακοδοξίας κατεδίκασαν καὶ αἱ μὲ τὸν 
Ἡσυχασμὸν ἀσχοληθεῖσαι Σύνοδοι τοῦ 1341, τοῦ 1347 καὶ τοῦ 
1351.

● Σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1440, Σύνοδος 
ἐν Ρωσίᾳ κατὰ τὸ 1441, Σύνοδος ἐν Ἱεροσολύμοις κατὰ τὸ 
1443, Σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1450, Σύνοδος 
ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1484, κατεδίκασαν καὶ ἀπε-
κήρυξαν τὴν ψευδοσύνοδον τῆς Φλωρεντίας, ἡ ὁποία εἶχε 
δεχθῆ τὴν “ἕνωσιν” ἐπὶ ψευδοῦς καὶ ἀσυστάτου βάσεως, ἤτοι 
μὴ θεωρήσασα ὡς αἱρέσεις τὰς καινοτομίας τῆς Δύσεως.

● Σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1722 καταδικά-
ζει “τῆς Λατινικῆς κακοδοξίας καὶ κακοφροσύνης τὰ δόγμα-
τα” καὶ ἀποφαίνεται, ὅτι οἱ Λατῖνοι δι᾿ αὐτῶν “ἐξαπατῶσι 
τοὺς ἁπλουστέρους, εὐγάνοντές τους ἀπὸ τὰ εὐσεβῆ Δόγμα-
τα τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας καὶ σύροντες τοὺς ἀθλίως εἰς 
τὸν βυθὸν τῆς ἀπωλείας” (αὐτόθι, τομ. Β´, σελ. 823-824). 

● Σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1727 ἀποκηρύσ-
σει τὰς ἑτεροδιδασκαλίας τῶν Λατίνων, παλαιὰς τε καὶ νέας 
καὶ χαρακτηρίζει ταύτας “λῆρον μακρὸν καὶ Κολακείας ψυχο-
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βλαβοῦς ἐφευρέματα καὶ ἠπατημένης διανοίας γεννήματα” 
(αὐτόθι, σελ. 867). 

● Σύνοδος ἐν Κωσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1838 καταδικάζει 
δριμύτατα τὰς ἑτεροδιδασκαλίας τοῦ Παπισμοῦ, ὡς “βλασφη-
μίας κατὰ τῆς Εὐαγγελικῆς ἀληθείας”, ὡς “ἑωσφορικὴν πλά-
νην”, ὡς “ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἀμώμου καὶ 
ἀδόλου Πίστεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ” κ.λ.π. (αυτόθι, σελ. 896, 902).

● Σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1848 καταδικά-
ζει τὸν Παπισμὸν ὡς αἵρεσιν! “Τούτων τῶν πλατυνθεισῶν, 
κρίμασιν οἷς οἵδε Κύριος, ἐπὶ μέγα μέρος τῆς Οἰκουμένης αἱρέ-
σεων, ἥν ποτε ὁ Ἀρειανισμός, ἐστὶ δὲ τὴν σήμερον καὶ ὁ Παπι-
σμός”, ὃν χαρακτηρίζει ὡς ἀνατρέποντα πάσας τὰς Οἰκουμε-
νικὰς Συνόδους διὰ τῶν πλανῶν του! (Αὐτόθι, σελ. 906). 

● Σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ 1895 καταδι-
κάζει τὰς ἑτεροδιδασκαλίας τοῦ Παπισμοῦ, ὡς “φρονήματα 
ὑπερφιάλου ἀλαζονείας”, ὡς “καινοτομίας ἀθέσμους καὶ 
ἀντιευαγγελικάς”, ὡς “οὐσιώδεις περὶ τὴν Πίστιν διαφορὰς 
ἀναγομένας εἰς τὰ θεοπαράδοτα τῆς Πίστεως Δόγματα”, 
ὡς “ἀντιευαγγελικὰς καὶ παναθέσμους”, ὡς “σπουδαίας 
καὶ οὐσιώδεις περὶ τὴν Πίστιν διαφοράς”, “τῆς νοθεύσεως 
τῶν συγγραμμάτων τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων καὶ τῆς 
παρερμηνείας τῆς τε Ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν Ὅρων τῶν 
Ἁγίων Συνόδων”, καὶ ἐπάγεται: “Διὸ καὶ δικαίως ἀπεκηρύ-
χθη καὶ ἀποκηρύσσεται, ἐφ᾿ ὅσον ἄν ἐμμένῃ ἐν τῇ πλάνῃ 
αὐτοῦ”»10 (αὐτόθι, σελ. 933, 935, 936, 938, 942).

* * *
Ἀπὸ τοὺς ἁγίους Πατέρας, οἱ ὁποῖοι σαφέστατα καταδικά-

ζουν τὸν Παπισμὸ ὡς αἵρεση, μνημονεύουμε τὸν ἅγιο Γρηγό-
ριο, Ἀρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης, τὸν Παλαμᾶν, καὶ τὸν ἅγιο 
Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό, τὸν μέγα πρόμαχο τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ 
ἀντίπαλο τοῦ Παπισμοῦ, αὐτὸν ὁ ὁποῖος συνέτριψε κατὰ κρά-
τος τὶς παπικὲς κακοδοξίες καὶ σήκωσε ὅλο τὸ βάρος τῆς ὑπερ-
ασπίσεως τῶν Ὀρθοδόξων δογμάτων κατὰ τὴν διάρκεια τῶν 
ἐργασιῶν τῆς ψευδοσυνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας. 

● Σὲ Ἐπιστολή του, τὴν ὁποία ἀπηύθυνε πρὸς τοὺς «ἁπα-
νταχοῦ τῆς γῆς» Χριστιανούς, ἔγραψε: «Ἐφ᾿ ὅσον οἱ Παπικοὶ 
ἐξακολουθοῦν νὰ σφάλουν περὶ τὴν θεολογίαν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος (δηλαδὴ τὴν κακοδοξία τοῦ filioque), εἰς ὃ βλα-
σφημῆσαι κινδύνων ὁ χαλεπώτατος, αἱρετικοὶ εἰσὶν ἄρα καὶ 
ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι ὡς αἱρετικοὺς αὐτοὺς ἀπεκόψαμεν»11. 
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● Ὁ Ἐπίσκοπος τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου, Ροδοστόλου κ. Χρυ-
σόστομος σὲ πρόσφατη ἐκδοτική του ἐργασία τῶν Ἀπομνημο-
νευμάτων τοῦ Σίλβεστρου Συρόπουλου (Χρονογράφου καὶ Μ. 
Ἐκκλησιάρχου τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας), γράφει 
τὰ ἑξῆς γιὰ τὴν μεγάλη προσωπικότητα τοῦ ἁγίου Μάρκου 
τοῦ Εὐγενικοῦ: «...διαδηλῶ τὴν πεποίθησίν μου ὅτι ὁ Ἐφέσου 
ἅγιος Μᾶρκος Εὐγενικός, καὶ μόνος αὐτός, ὁ ἀφ᾿ ἑνὸς μέν, 
σθεναρῶς καὶ πεπαρρησιασμένως εἰς ἐπήκοον καὶ κατ᾿ ἐνώ-
πιον πάντων τὸν Λόγον τῆς Ἀληθείας ὀρθοτομήσας, τὰ δέ-
οντα καὶ εἰκότα δηλονοῦν διακηρύξας καὶ οὕτω ἀσινῆ, ἀβλαβῆ 
καὶ ὁλολαμπῆ διασώσας τὴν τιμὴν καὶ τὴν τελειότητα τῆς Πί-
στεως τῆς Μόνης καὶ μόνως Ὀρθοδοξούσης Ἐκκλησίας ἡμῶν, 
ἀφ᾿ ἑτέρου δέ, καὶ πάλιν μόνος αὐτός, τὴν ἀγερωχίαν τοῦ 
πάπα καταρρακώσας, ὅλως ματαίαν, πρὸς δέ, κουφοδεστά-
την καὶ “συναγωγὴν πονηρευομένων”, (Ψαλμ. 21, 17), τὴν Φερ-
ραροΦλωρεντινὴν Σύναξιν καταδείξας, ἐπ᾿ οὐδενὶ θὰ ἠδύνα-
το νὰ ἀποφύγῃ τὴν ἐκδικητικὴν μανίαν τοῦ Εὐγενίου...»12.

* * *
Παραθέτουμε, τέλος, πρὸς ἐπίρρωσιν τῆς θέσεώς μας περὶ 

ἀποφυγῆς τοῦ κοινοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Ἁγίου Πάσχα μετὰ 
τῶν ἑτεροδόξων Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ Ἀγγλικανῶν, τοῦ 
ὁποίου τὴν προετοιμασία ἔσπευσε νὰ διακηρύξῃ ὁ Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης, τὸ κείμενον τοῦ διακεκριμένου Κανονολό-
γου τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, μακαριστοῦ 
Ἀρχιμ. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, τὸ ὁποῖον ἔχει ὡς ἑξῆς: 

«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἂν εὑρεθῇ ἐνώπιον προτάσεως 
περὶ κοινοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα ἢ οἱασδήποτε ἄλλης ἑορτῆς 
μετὰ τῶν ἑτεροδόξων, ὀφείλει νὰ ἀρνηθῇ καὶ συζήτησιν κἂν 
περὶ τοῦ θέματος. Τοιαύτη συζήτησις πρέπει νὰ ἀποκλεισθῇ 
παντὶ σθένει καὶ πάσῃ θυσίᾳ, διότι ἀποτελεῖ ἀνατροπὴν ἐκ 
τῶν θεμελίων τῆς Ὀρθοδόξου Δογματικῆς καὶ ἰδίᾳ τῆς Ἐκ-
κλησιολογίας. Ἢ πιστεύομεν ὅτι εἴμεθα ἡ Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία ἢ δὲν πιστεύομεν. Ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία πεποιθυΐα ὅτι αὕτη καὶ μόνη εἶνε τὸ Σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, ὁ στῦλος καὶ τὸ ἑδραίωμα τῆς Ἀληθείας, τὸ Ταμεῖον 
τῆς Χάριτος, τὸ Ἐργαστήριον τῆς Σωτηρίας, ἐνδιαφέρεται 
μὲν ζωηρότατα περὶ τῆς εἰς αὐτὴν ἐπιστροφῆς τῶν πεπλα-
νημένων, ἀδιαφορεῖ ὅμως τελείως περὶ τῶν ἐσωτερικῶν 
αὐτῶν ζητημάτων, ἐν ὅσῳ οὗτοι μένουν ἐν τῇ πλάνῃ. Ἡ Α´ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἠθέλησε νὰ θεσπίσῃ κοινὸν ἑορτασμόν, 
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ἀλλὰ διὰ τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας, οὐχὶ διὰ τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς 
εὑρισκομένους. Δὲν συνεζήτησεν οὔτε μετὰ τῶν Γνωστικῶν, 
οὔτε μετὰ τῶν Μαρκιωνιτῶν, οὔτε μετὰ τῶν Μανιχαίων, 
οὔτε μετὰ τῶν Μοντανιστῶν, οὔτε μετὰ τῶν Δονατιστῶν, ἵνα 
εὕρῃ βάσιν συνεννοήσεως περὶ κοινῶν ἑορτασμῶν. Καὶ ὅτε 
βραδύτερον ἀπεκόπησαν ἐκ τοῦ Σώματος τῆς Ἐκκλησίας οἱ 
Ἀρειανοί, οἱ Νεστοριανοί, οἱ Μονοφυσῖται οἱ Εἰκονομᾶχοι κ.λπ. 
κ.λπ., ἡ Ἐκκλησία οὐδέποτε διενοήθη νὰ προέλθῃ εἰς συνεν-
νοήσεις μετ᾿ αὐτῶν πρὸς θέσπισιν κοινοῦ ἑορτασμοῦ εἴτε τοῦ 
Πάσχα εἴτε οἱασδήποτε ἄλλης ἑορτῆς. Ἡ Ἐκκλησία ρυθμίζει 
τὰ ζητήματα Αὐτῆς, λαμβάνουσα ὑπ᾿ ὄψιν ἀποκλειστικῶς 
καὶ μόνον τὸ συμφέρον τῶν μελῶν Αὐτῆς καὶ οὐχὶ τὰς ἐπι-
θυμίας τῶν ἐκτὸς Αὐτῆς εὑρισκομένων. Ἂν οἱ ἑορτασμοὶ τῶν 
αἱρετικῶν συμπίπτουν μετὰ τῶν τοιούτων τῆς Ἐκκλησίας, ἂς 
συμπίπτουν. Ἂν δὲν συμπίπτουν, ἂς μὴ συμπίπτουν. Ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν συσκέπτεται ἐπὶ ἴσοις ὅροις μετὰ τῶν αἱρετικῶν. Δια-
λέγεται βεβαίως μετ᾿ αὐτῶν, ἀλλ᾿ ἵνα δείξῃ εἰς αὐτοὺς τὴν 
ὁδὸν τῆς ἐπιστροφῆς. Τὸ νὰ συγκροτῶνται “Οἰκουμενικὰ Συ-
μπόσια” ἢ ἄλλου τύπου Συνέδρια μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων καὶ 
τῆς πανσπερμίας τῶν αἱρετικῶν καὶ ἐν αὐτοῖς νὰ συσκεπτώ-
μεθα περὶ καθορισμοῦ κοινῶν ἑορτασμῶν, ἐμμενόντων ὅμως 
καὶ τῶν μὲν καὶ τῶν δὲ (Ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν) ἐν τοῖς 
οἰκείοις Δογματικοῖς χώροις, τοῦτο ἄγνωστον καὶ ἀδιανόητον 
ὂν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας, ὄζον δὲ ἀπαισίου θρησκευ-
τικοῦ συγκρητισμοῦ καὶ τεῖνον εἰς τὴν καθιέρωσιν τῆς ἁρμο-
νικῆς καὶ ἀδιαταράκτου συνυπάρξεως ἀληθείας καὶ πλάνης, 
φωτὸς καὶ σκότους, μόνον ὡς “σημεῖον τῶν καιρῶν” δύναται 
νὰ ἑρμηνευθῆ»13.

* * *
Κλείνοντας, εὐχόμαστε ἀπὸ καρδίας νὰ ἀναδείξει ὁ Θεός, 

στοὺς ἐσχάτους καὶ ἀποκαλυπτικοὺς αὐτοὺς καιροὺς ποὺ 
ζοῦμε, νέους ἁγίους Μάρκους Εὐγενικοὺς καὶ προμάχους τῆς 
Ὀρθοδοξίας, Ἐπισκόπους μιμητὲς τῶν ἁγίων Πατέρων, ἀντα-
ξίους τοῦ πνευματικοῦ ἀναστήματος τοῦ ἁγίου Μάρκου, ποι-
μένες μὲ ἡρωϊκό, ἀνδρεῖο καὶ θυσιαστικὸ φρόνημα, ποὺ θὰ 
ἀγωνιστοῦν μὲ ὅλες τους τὶς δυνάμεις ἀπέναντι στὴν σύγχρο-
νη φοβερὴ αἵρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ πρὸς δόξαν της ἁγίας 
Ὀρθοδοξίας μας. Ἀμήν.


____________

(*) Βλ. https://orthodoxostypos.gr/ ● Τοῦ Ἀρχιμ. Παύλου Δημητρακο-

https://orthodoxostypos.gr/%E1%BC%80%CE%BD%CE%B1%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC-%CF%83%CE%AD-%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%86%CE%B1%CE%BD%CE%B5%E1%BF%96%CF%82-%E1%BC%80%CE%BD%CE%B5%CF%80%CE%AD%CF%81%CE%B5%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B5/
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πούλου, ὑπευθύνου τοῦ Γρ. Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκειῶν, Ἐν Κυθήροις 
τῇ 2ᾳ Ἀπριλίου 2025. ● Ἐπιμέλ. ἡμετ.
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